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Souhrn

Autofi ve svém ¢lanku podavaji stru¢ny ptehled poznatkti k tématu svédomi, viny a pokani. Vychdzeji pfitom
z papezskych dokumentti, textd vybranych teologli a moderni penologické literatury zejména americké a
némecké provenience, rovnéz tak z vlastnich dlouhodobych vyzkumu kvalitativniho charakteru. V médiich a tim
i v celé spolecnosti malo frekventovana slova svédomi, vina a pokdni mohou mit pravé dnes dtlezity vyznam pii
prekonavani narGstajiciho zla ve svété. Nutnost zmény Cloveéka, a to v hloubi jeho srdce, v kognitivité a posléze
jednani, je nezbytnou soucasti vSech projektti aspirujicich na realné dosazeni téchto cild. Také penologie nabizi
v konkretizaci algoritmu svédomi > vina > pokani justi¢ni, zvlasté penitenciarni a postpenitenciarni praxi
nadé¢jna feseni.
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Summary

The autors give brief overview of knowledge on conscience, guilt and repentance. The analysis included
pontifical documents, text of selected theologists, novel mostly American and German literature and own long-
termed qualitative research. Although neglected in media and society awareness, notions like conscience, guilt
and repentance may be important in overcoming evil flourishing in the modern world. Necessity of human
change in the very heart, in cognitivity and behaviour is a crucial part of all projects aiming on achieving of the
above targets. Also the penology offers promising solutions in the application of the algorithm conscience >
guilt > repentance for penitenciar and postpenitenciar practice.
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Obory filozoficka etika a teologicka etika maji mnoho spole¢ného. V etice slova
svédomi, vina a pokani jsou vyznamnymi pojmy, i kdyz jsou vzdéalena kazdodennim
starostem a soucasnym problémiim ¢lovéka. Jsou to slova, ktera se v médiich témét
nevyskytuji, pfesto maji bezprostfedni vliv nejen na ¢lov€ka samotného, ale 1 celou
spolec¢nost. Vyzkumu ¢lovéka se vénuji nejen piirodovédci, ale z pozice humanitnich
veéd posilili svozu pozici v poslednich letech psychologové, sociologové, historici,
své nezastupitelné misto zde maji filozofové a teologové. Filozof a teolog, kazdy ze
svého zorné¢ho uhlu, zkoumaji témata svédomi, viny a pokani. Tato témata jsou
aktualni z toho divodu, Ze lidé pocituji ve spolec¢nosti a ve svéte méne bezpecnosti,
socidlni nespravedlnost, vnimaji silici hrozby terorismu, velké vydaje jednotlivych
statl na zbrojeni, zvySujici se rozdil mezi bohatymi a chudymi staty. Velké mnozstvi

mladych lidi a déti jsou obét'mi nenavisti dospélych, jsou nechténi, psychicky tyrani,



jsou to obé¢ti valek a trpi hladem a zizni. Kde jsou ale pficiny zla ve spole¢nosti? Zlo
neni obecny pojem, ale tkvi v jednotlivci, je to naruseni tkvici uvnitt lidského ducha
a jeho mysleni. Cim vice lidi existuje s timto narudenim a spojuji se za Gi¢elem svych
neblahych egoistickych zajmu, tim vice zla existuje ve spolecnosti. Dusledky
egoismu byvaji znacné, zvlaste kdyz se jedna o skupinové, narodni a nadnarodni
egoistické zajmy. Dusledky zla se musi pfekonavat napravou, ziizenim spravedlivé
napravy, uznanim viny a pokanim. Pokani musi byt u¢inné. Vykonané zlo se
v kiestanské tradici nazyva hfichem. Smifeni s lidmi, ktefi byli postizeni zlem,
vyzaduje smifeni a pokani. Smifeni pfedpoklddd uznani viny, napravu vzniklych
Skod mizeme nazvat pokanim. V feckém jazyce se setkdvame se slovem metanoia,
které nejlépe vystihuje to, co se nazyva v kiestanské tradici pokanim, jedna se o
nutnost promény srdce, promény osobniho Zivota, promény zplisobu smysleni'.
Uznani viny a pokani nejsou tedy v kiestanské tradici jen abstraktnimi pojmy, ale
staly se konkrétni realitou, konkrétnimi ¢iny, které sleduji ndpravu vykonaného zla.
Uznani viny a pokani vede k obnové komunikace s témi, kde nastala bariéra
v disledku vykonaného =zla. V soucasném sloZitétm obdobi neni schopno
komunikovat mnoho lidi, jakékoli ublizeni druhym je drsnd forma nekomunikace,
ktera pfinasi mnoho diisledkti do osobniho nebo spole¢ného zivota.

Ktestanska zvést vychazi z ptedpokladu, Ze kazdy ¢lovek se dopousti hiichu. Timto
stanovenim je sdéleno, ze Zadny ¢lovek neni dokonaly a zbaven egoismu, ze se nikdy
nikomu nepodaii, aby negativné nezasahl do Zivota druhého &lovéka. Clovék je tedy
tvor, ktery neni jen dobry, je tvorem, ktery paché zlo, je mu naklonény a musi se
zlem bojovat ve svém. VétSina lidi se domniva, ze zlo je jen vnéjSim jevem. Zlo je
rovnéZ uvniti kazdého ¢loveéka, jeho maxima pak zjiStujeme v zavaznych trestnich
¢inech. Teologické tvahy nad situaci clovéka zakofenéného ve zlu se staly
v d&jinéach teologie slozitou disputaci. Teolog Augustin byl pfesvédcen o lidské silné
naklonnosti ke zlu, teolog Pelagius byl pfesvédCen ze tomu tak neni, ze Cloveék je
v podstaté¢ dobry, jen Spatné piiklady ovliviuji ¢lovéka k pachéni zlych skutkd.
V soucasné¢ dobé teologové uci, ze si ¢lovek ma byt védom toho, ze je ke zlu
naklonény a schopny zlych skutkid. Uz toto védomi vyzyva ¢lovéka k obezfetnosti a
odpovédnosti nad svym jednanim. Vazny mravni upadek lidi spocivd v jeho

namysSlenosti, ze vSe muze, sta¢i k tomu mit prostfedky, spole¢niky, snad i Stésti.

! Jan Pavel I1., Rekonciliatio et penitentia ze dne 2.12.1984, , ¢l. 9.



V tuto souhru jmenovanych tifi pojma uvéfili 1 ti, kteti se dopustili trestného Cinu.
Ale ne vSechny zI¢ ¢iny spadaji do oblasti trestniho prava, skodit nékomu Ize mnoha
jinymi zpUisoby, aniz by byl spachén trestny &in. Spatnost ¢lovéka ma mnohem irsi
dimenzi nez je vyjadieno zakonnymi normami. Teologie by nebyla teologii, pokud
by nepfemyslela o Bohu ve vztahu k ¢loveku. I vylouceni Boha z lidského Zivota je
nazyvano v kiestanské tradici hiichem.? To pak ma za nasledek, e ¢lovék zasahuje
proti pravim na zivot druhého, proti osobni nedotknutelnosti druhého i proti
ob&anskym praviim ostatnich lidi.> Kiestanska tradice vi o ucté k falesnym bohtim,
tim byly chapany penize, moc a neziizeny sexualni zivot. Tato tradice pfedpokladala,
ze svédomi lidi zajisti zdbranu pachani zlych ¢inli. Soucasni teologové jsou vSak
presvédceni o tom, ze vliv svédomi ochabnul ve spolecnosti, Ze svédomi je otupené a
deformované. Svédomi je zajisté vadzano na vychovu, vzdélani a kulturu, pfesto ma
byt rozliSovacim kritériem pro rozpoznédni dobra a zla. Svédomi pozaduje vzdélavani
v etice, ktera se stala dnes velkym problémem z toho diivodu, ze ani filosofové se
neshodnou na tom, co je a neni etické. Svédomi se nékdy dostavd do kontextu
patologického projevu pocitu viny. Tato situace jist¢ miiZze nastat, ale pfece je jen
vyjimkou. Otupené svédomi prokazuje, Ze se uvolnila mravnost a nejsou dany zadné
zfejmé hranice mravniho jednani. Tento stav se ukazuje napi. v debatach o
euthanasii, o interrupcich, o zasahovani do genetického vybaveni embryi a
asistované lidské reprodukce.

Kiestanskad tradice hlasa, Ze nema byt odsouzen ¢lovek, ale jeho zly ¢in. Tim bylo
vyjadieno, Ze se za spachany ¢in doty¢nému clovéku nemstime a nemucime ho.
Soudni jednani ma pomoci takovému c¢lovéku poznat sama sebe (vyznani zla), ma
podnitit jeho tmysl nést disledky svého jednani (snaha o ndpravu) a zménit se
(1écba). Myslitel Augustin to vyjadfil slovy: ,,Chcei 1é€it, nikoli Zalovat®. Poznany zly
¢in ze strany ¢lovéka muze pomoci ke zvyseni citlivosti jeho svédomi, kdy doty¢ny
Clovék se konfrontuje s vnitinim mravnim zdkonem. Litosti se nerozumi
v kiest’anské tradici citova nalada, ma malo spolecného s psychologickym aspektem
jednani, ale pocit litosti pfedstavuje konkrétni ¢in ndpravy a ndhrady Skody
(zadostiu¢inéni). U¢inna litost neni citové vzplanuti nad tim, Ze byl druhy poskozen,

ale Ze mu napft. bude vraceno to, co mu bylo vzato.

2 Srov. J. Griindel, Vina a smiieni. Mainz, Mathias Griinewald Griindel, 1985, s. 60.
3 Srov. Tomas§ Akvinsky, Summa theologie, 11a-Ilae. Olomouc, Krystal 1937.



Ktestanska tradice zna pojem ,strukturdlni hiich®, kterym se mysli ,stav zlé
situace®, kterou nezavinila vétSina lidi, ale individudlni nebo kolektivni egoismus
n¢kolika osob, kteti nastolili takové dusledky jednani, za které pykd vétSina. Jako
piiklad 1ze uvést svétovou finan¢ni krizi. Zlo se jevi jako ,,spoleCenska skuteCnost®,
ze které vola vétsina lidi po osvobozeni (napt. hladovi lidé v africkych statech).
Nasledkem této situace mohou byt revoluce a obCanské valky. Teologové soucasné
doby si uvédomuji, ze je nutné se zabyvat celkovou zlou situaci ve spole¢nosti
(strukturalni htich), vyzaduji napravu cestou dialogu s postizenymi a pieji si, aby
prohlédli ti, ktefi byli zaslepeni a nevidéli nouzi pfitomného stavu ve spolecnosti.
Zde se jedna zejména o socialni situaci v urcité oblasti. Tato situace ma pochopitelné
1 politickou stranku, takze téma viny, htichu, napravy, litosti a pokani musi jit také
smérem do politickych stran a hnuti.*

K zavéru této reflexe o védomi, vin€ a pokani z pohledu teologie i filozofie nutné
patii i téma odpusténi a milosrdenstvi vaci tém, ktefi propadli viné a zadaji o
odpusténi.> Odpusténi ze strany nevinnych lidi neni zapomenuti a banalizace
vykonaného zlého ¢inu, ale je to darovani nové pfilezitosti tomu, kdo o odpusténi
pozadal. Proto Ize nazvat odpusténi velkym darem.

Penologie je aplikovana integrativni véda zabyvajici se soudné ukladanymi tresty a
jejich humannim, u¢innym a bezpeénym vykonavanim. Ustiedni penologickou problematiku
pfedstavuje zachazeni s véznénym clovékem definované jako soubor aktivit vézenskych
pracovnikl aplikovany s cilem motivovat vézné (poskytovat mu spolecensky hodnotné a
osobn¢ pftitazlivé vyzvy) k praci na sobé samém a tim pomahat zvySovat jeho Sance na Zivot
v zékonnosti po propusténi z vézeni a na reintegraci do demokratické spolecnosti. Z prediva
zakladnich penologickych pojmi a teorii se (podloZeny vice kvalitativnimi nez
kvantitativnimi vyzkumy) postupné vynoiuji n€které algoritmy majici zdsadni vyznam pro
moderni justi¢ni, penitenciarni a postpenitenciarni praxi. Algoritmus (chapany i zde jako
urcity vzorec, optimalni postup vedouci k vyieSeni vSech tlloh daného typu) ukladani trestu je
dnes jiz dobie zakotven v myslich soudci trestnich senatl rozhodujicich o druhu a vysi trestu
agresivnich zlo¢inli (vrazdy, znasilnéni, loupeze), byvaji obligatorné uklddany dlouhodobé

nepodminéné tresty odnéti svobody. Déje se tak predevSim proto, aby spole¢nost byla od

4 Srov. Jan XXIII., Pacem in terris ze dne 11.4. 1963.

3 Srov. Jan Pavel 1., Dives in misericordia ze dne 30.11.1980



téchto nebezpecnych individui co nejspolehlivéji a co nejdéle ochrdnéna, rovnéz tak proto,
aby na dosazeni zddoucich pozitivnich zmén v jejich chovani a osobnosti byl zajiStén
dostatecné velky casovy prostor. Pachatelim méné zdvaznych trestnych €ind jiz mohou byt
ukladany alternativni tresty, a to zejména v zavislosti na jejich solventnosti. Jsou-li schopni (a
ochotni) zaplatit stanovenou finan¢ni castku, jevi se jako vSestrann¢ vyhodné (zvlasté pro
statni pokladnu) ulozit jim citelny penézity trest. Nejsou-li solventni, mohou se
stigmatizujicimu (byt’ kratkodobému) uvéznéni rovnéz vyhnout, pokud jim soudce uloZzi trest
obecné prospéSnych praci (musi ale byt k této alternativé zdravotné i psychosocidlné
zpusobili, coz ve spolupraci se zdravotnickymi a psychologickymi sluzbami zjistuji pro
soudce pracovnici probac¢ni a mediacni sluzby). Namisté je pozndmka o nutnosti vyrazné
individualizace (algoritmus neni dogma) kazdého soudné rozhodovaciho procesu. V potaz je
bran komplex faktort spojenych s konkrétnim trestnym ¢inem, jeho pachatelem a obéti.

Algoritmus vykonu trestu (konstruovany specidlné pro nepodminény trest odnéti svobody,
aviak aplikovatelny i na alternativni tresty) je mozno vyjadfit vzorcem: SVEDOMI > VINA >
POKANI (= NAROVNANI + REINTEGRACE).

Soucasti vychovy kazdého z nés rodici, prarodici a uciteli bylo poukazovani na nepiijemné
disledky nezadoucich aktivit. Tak se v détstvi a dospivani vyvijel a zpeviioval soubor
odstrasujicich mechanismt tvofici jadro svedomi a chranici ¢loveéka obecné pied kondnim zla,
specialng pied pachanim trestnych ¢&ind.’ Delikventi se ale — na rozdil od slusnych lidi —
naucili v pribéhu své kriminalni kariéry pouZivat blokujici strategie, kterymi ,,osten Spatného
svédomi“.” otupi, pfipadné zminéné odstrasujici mechanismy doc¢asné zcela vyfadi z ¢innosti.
Existuje nékolik typt blokovani®, mezi nimiZ stale vice dominuje zneuzivéani drog. Situace
dopadeni a uvéznéni pachatele trestného ¢inu pak predstavuje mimotadné vhodnou pftilezitost
k odblokovani a zpytovani svédomi, totiz uvédoméni si hanebnosti, nehumannosti i
protipravnosti spachaného trestného ¢inu a k upfimnému vyjadfeni litosti. Jako jedna
z prvnich se o zintenzivnéni tohoto procesu jiZ v roce 1776 pokusila americkd véznice Walnut
Street Jail. Ucinila tak (letopo¢tu odpovidajicim) velmi drsnym zpiisobem — téméf naprostou
fyzickou a psychosocidlni izolaci vézni jejich dlouhodobym umisténim na samotkach.
Bohuliby cil pfedjimajici dnes$ni algoritmus vykonu trestu vSak tehdy jeSté splnén nebyl,

protoze extrémni odlouceni vézné jak od vézeniského spolecenstvi, tak od svobodné

6 Srov. I. Kftivohlavy, Psychologie smysluplnosti existence. Otazky na vrcholu Zivota. Praha, Grada 2006.

7 Srov. C. G. Jung, Clovék a duse. Praha, Academia Jung, 1995, s. 172

8 Srov. 1. Hala, Uvod do teorie a praxe vézeristvi. Ceské Budgjovice, Vysoka $kola evropskych a regionlnich
studii 2006.



spole¢nosti mimo vézeni, vedlo konec konct k destrukci jeho osobnosti. Pfesto nejmoderné;jsi
penologické trendy (uplatnované zatim jen ve vybranych véznicich nejvyspélejSich zemi
Evropy) na staré americké zkuSenosti navazuji. Kazdému vézni je v téchto projektech
piidélena samostatna cela, v noci je ponechavan sam vzdy (tim je jednak do zna¢né miry
zabranovano Sikanam, agresivnim ¢i jinym nezaddoucim kontaktim mezi vézni, jednak ma
nedobrovolny samotar skuteéné dostatek Casu na premysleni o svém dosavadnim Zzivoté,
napachaném zlu a potfebnosti zmén), pfes den je mu (v zévislosti na jeho chovéni a
pracovnich vykonech) individualné ,,davkovana‘ doba a druh spole¢nych Cinnosti mimo celu.
Dalsi podstatnou zmeénou, odliSujici vézenstvi jednadvacatého stoleti od usvitu
penitencidrnich déjin, je skutecnost, ze vedle pisobeni duchovnich (ti se v podpote ptiklonu
vézné k algoritmu vykonu trestu angazovali vzdy) se na zachdzeni s véznénymi osobami
podili 1 dal§i odbornici (napt. psychologli dnes v Ceském vézenistvi plsobi vice nez sto).
Nemaji lehkou praci. Kvalifikované odhady hovoii o tom, ze vice nez 50% odsouzenych
nachazejicich se ve vykonu trestu odnéti svobody tvrdosijné odmita ucinit byt’ i jen prvni krok
v souladu s algoritmem a pohrouzit se do bolestivého vnitiniho dialogu se svym svédomim.
Misto toho velmi vynalézavé uplatiuji a sofistikuji rizné obranné mechanismy (pfevazné
racionalizacni). Rozbiti té€chto dimyslnych psychickych konstrukei pfi soucasném posileni
motivace k zadouci zméné pak jiz pfesahuje ramec psychologického poradenstvi ¢i terapie a
je spiSe umeénim osvojovanym si nemnoha praktiky na zdklad¢ dlouhodobé kazdodenni pfimé
prace s vézni.

Dokaze-li vézen (at’ jiz sdm nebo za pfispéni psychologa, duchovniho, piipadné
jiného specialisty) probudit své svédomi, je tfeba ucinit druhy krok na cesté
k plnohodnotnému znovuzaclenéni do svobodné spolecnosti extramuralniho svéta. Ptijeti viny
predstavuje pro vézné opét nelehky proces plného pievzeti osobni odpoveédnosti za zlo€in a
z n&j vyplyvajici praktické disledky a povinnosti. Jesté v této fazi svého vyvoje (naplhovani
algoritmu) setrvava vSak odsouzeny viceméné v roviné teoretickych uvah, kdy v rozhovoru
s psychologem nebo duchovnim miize sice upfimné deklarovat ptijeti odpovédnosti za zlo¢in
a realisticky planovat nasledny krok, také ale az pfili§ ¢asto produkuje jen pouhé hezké feci,
plané sliby nebo vzletné fantazie. Proto zde nachazi plné uplatnéni realitni terapie vytvorena
americkym psychiatrem Glasserem pravé pro potieby penitenciarni praxe.’

Rozhodujici je tfeti krok, nazveme ho pokani (diraz je jiz kladen na ¢iny, nikoli pouha

slova). Penologie ptedpoklada jeho realizaci ve dvou paralelné probihajicich procesech. Jedna

? Srov. W. Glasser, Terapie realitou. Praha, Portal 2001.



se 0 narovnani zlo¢inem narusenych vztahii mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu (ptipadné
poziistalymi, Slo-li o vrazdu) a reintegraci, tj. postupné, dlouhodobé znovuzaclenovani
odsouzen¢ho (véznéného a posléze zvézeni propusténého) do svobodné spolecnosti.
Narovnani mé zahrnovat (velmi citlivé co do ¢asu, mista a zpisobu provedeni) omluvu za
spachany zlo¢in a vzdy také patficnou financni kompenzaci zplsobenych materialnich,
psychosocialnich i dal§ich ztrat a Skod. Evropskou S$picku v projektech zamétenych na
humanni, uc¢inné a bezpecné feseni problematiky narovnani mezi pachatelem-vézném a obéti
piedstavuje $vycarska Véznice Saxerriet.!”

Reintegracni usili vézné podporované vSemi vézenskymi pracovniky (v souladu se
specifikami jejich profesi a v duchu uvedené definice zachdzeni) nemtize byt uspésné bez
dikladné penitenciarni diagndzy. Ta zahrnuje zakladni data o véznéné osob¢ a spachaném
trestném cinu (,,tvrda fakta®), 1ékaiské doporuceni (piedevsim kontraindikace k pracovnim a
dal§im c¢innostem), socidlni anamnézu, psychologickou charakteristiku a vrcholi v aktu
oznadeném anglickym terminem risk assessmen,t'! coz je vyhodnoceni rizik, problémfl,
obtizi, které odsouzenému, pravé nastupujicimu do vykonu trestu odnéti svobody, brani
v budouci dobré reintegraci. Na této bazi je pak pro kazdého vézné€ (a za jeho aktivni ucasti)
sestaven program zachdzeni, tj. individualizovany Casové rozvrzeny komplex vhodnych
aktivit vedouci ke snizeni nalezenych rizik. Ve vézenstvi je toto spolecné usili nejCastéji

orientovano do tfi oblasti:

Risk assessment: Do programu zachézeni:
- nebezpeci recidivy nésilné trestné ¢innosti - zafazeni do kurzu
na podkladé€ pretrvavajici zvySené agresivity sniZovani agresivity
(Miller et al., 2007)
- problémovost v mnoha oblastech Zivota - motivace vézné k
vyplyvajici z drogové zavislosti k Zivotu bez drog

(spec. oddélent atd.)

- riziko nezaméstnanosti a tim i majetkové trestné - umoznéni ziskani
¢innosti v disledku nedostatecné kvalifikace kvalifikace.

r

Zéaveérem odkaz na aktualni prakticky dusledek ptedchozich tvah. Soudci rozhodujici o

pired¢asném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody si dosud od vézeiiského zatizeni

19 Srov. Vinzens, M., Hala, J., Narovnani mezi vézném a obéti trestného &inu ve gvycarsku. Kontakt 10 /2008 1,
s.232 234,

' Srov. D. Lehner, Risk Assessment und Multi Agency Protection. Schweizerische Zeitschrift fiir Kriminologie,
7/2008,2,s.27 —32.



dasledné nevyzaduji zpravu zameéfenou piedevSim na zhodnoceni pokroki adepta na
propusténi ve smyslu algoritmu vykonu trestu odnéti svobody. Stavd se proto, Ze jsou
(zbytecné pred uplynutim plvodnim rozsudkem vymezené a tedy nevyuzité doby)
propousténi ti delikventi, ktefi neprosli vSemi nezbytnymi vyvojovymi stadii (probuzeni
svedomi — prijeti viny — realizace pokani, tj. jak narovnani, tak reintegrace), zistavaji
v poloviné nebo dokonce na zacatku této cesty a pii propusSténi z vézeni tak pfedstavuji pro

sebe 1 spole¢nost nova rizika.
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