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I. Uvod

Téma etika v profesi pedagoga jsem si zvolila uz z jednoho prostého a praktického
divodu. Pracuji v oblasti Skolstvi jiz pfes dvacet let (z poCatku jako ucitelka na Zvlastni
Skole, poté jako ucitelka v matefské Skole), protoze je mi toto téma velice blizké, tyka se
mé, oslovuje mé, také si myslim, Zze jsem jiZ nabyla né&jaké Zivotni zkuSenosti z této
oblasti. Pro tuto praci mam nadSeni, naplfiuje mé a velmi si ji vazim. Prace s détmi mé
inspiruje, motivuje, vzdélava, proto toto povolani chapu jako poslani. Tim mohu také
poukazat na nékteré nedostatky, problémy, chybné domnénky s timto povolanim spjaté.
Budu se snazit zamyslet se nad etikou v pedagogické profesi a také se budu snaZzit,

pfiblizit, posoudit, srovnavat a popfipadé fesit danou problematiku v praxi.

osobnost pedagoga (faktory, které ovliviiuji jeho psychickou, fyzickou stranku,
pfipravenost, vSestrannost, mit vytrvalost a ochotu se neustale sebevzdélavat, motivovat
sebe, ale i ostatni), ale také v pfistupu k zodpovédnosti za vychovu a vzdélani dalSich
novych generaci. DneSni doba je modernizovana, trzni hospodarstvi, ekonomika,
technika, rizné IT-technologie si razi cestu vpred, tim se i lidstvo snazi urychlit svij ¢as,
prozit svyj zivot "v rychlosti", to ma za nasledek, ze hekti¢nost, uspéchanost, netrpélivost
a stres jsou na dennim poradku. S tim jsou i spjaté stale se zvySujici pozadavky na vykon

na osobnost ¢lovéka. Posledni dobou prestiz profese pedagoga v ocich Siroké verejnosti
velmi rychle upada, stava se Casto, Ze je tato profese spole¢nosti, rodi¢i zesmésfiovana a
znehodnocovana, malo docefiovana v nékterych pfipadech i podcefiovana. Osvéta
média, televize, internet, ucini své. Pomluvy, cilené vybrané, problémové, &i dokonce v
nékterych pfipadech tragické situace v selhani pedagogické profese. Poté doch&zi i k
tlaku ¢asti vefejnosti, ktera tyto situace zneuziva ve svijj prospéch, ¢eka jak jen poSpinit
dobré jméno této profese. Proto si budu klast otazky: Zaslouzi si ucitelska profese lepsi
prestiz? Jak jsou na tom pedagogoveé v otazce autority, v oCich déti, rodi¢a? Maiji ucitelé
dost prostfedkd a vile k motivaci zaku? Je etika pedagogut v nasich Skolach na dobré
urovni? Jsou ucitelé dobrym pfikladem ve vychové, vzdélani, v postoji k praci, k lidskym
hodnotdm novym generacim? Co je pfi¢inou toho, ze vztahy, pedagog, zak, rodi¢ byvaji
nékdy na Spatné urovni? Jaké z toho Ize vyvodit disledky a feSeni do budoucna?



II. Vymezeni pojmu

2.1. Moralka - ma zaklad od latinského slova"MORES", to znamena (mrav, zvyk,

pravidlo, jednani) slovo moralka Ize definovat riznymi definicemi (zpUsoby).

V knize Zaklady etiky Vaclav Prokopius se zmifiuje o moralce, Ze: "Moralka je jev
spoleCensky, historicky konkrétni a vyjadfuje vzdy ur€itou formu védomi spoleénosti.”
Z historického hlediska je moralka velmi stara. V dobach, kdy jesté neexistovalo pravni
védomi, ideologie a politika, byla moralka hlavnim a jedinym regulem spolecenského
vyvoje, nebot zajistovala obecna pravidla existence a vyvoje spoleCnosti. Moralka je tedy
souhrn mravnich norem a pravidel chovani lidi ve spoleCnosti, které vyjadfuji nazory
spole¢nosti na jednani spravnosti a nespravnosti, dobra nebo zla, ¢estnosti a ne€estnosti.
Mravni ideal se postupné méni se spoleCenskym vyvojem, ale zaroven v sobé obsahuje

principy, které jsou stale a neménné a maji charakter mravniho pfikazu.

Znamy filozof Soékratés byl prikladem v otazce moralnich hodnot, Ize ho
povazovat za mravni ideal. Svym pfikladnym postojem k zivotu, hledanim pravdy, péci o
dusi, svou sebereflexi. Kdyz byl postaven pfed soud kvlli své bezboznosti, coz byla
neopravnénd Zaloba. Sokratés byl odsouzen k smrti a musel vypit jed. Odmitl prosit o
milost, odmitl Gté€k, k némuz mél prileZitost. Kdyz Cekal na soudny den, jimavé vyli€eni
jeho smrti popisuje i Platén ve Faidonu. Z tohoto dila Ize usoudit, jaka byl Sékratés
osobnost, jak svym pfikladnym chovani, postojem k osudu, smifen se smrti, dokonce i ti,
co ho méli ve vézeni na starosti, ho povazovali za nejpfikladnéjSiho, nejvlidnéjdiho a
zachovat klidnou mysl. Kritén se stal jeho pfitelem, mél ho tak rad Z e se mu nechtélo
podavat jed, dokonce mu nabidl prodlouzit €as v umirani podanim jedu pozdéji. Sokratés
to odmitl. Cituji rozmluvu se sluhou: ,A Kritdbn po téch slovech pokynul sluhovi stojicimu
nablizku. A sluha vy3el ven, a dlouhy Cas se tam zdrzZev, pfiel spolu s tim, ktery mél dati
jed, a ten jej nesl utfeny v CiSi.“ Sokratés, spatfiv toho Clovéka, fekl: ,Nuze pfiteli, ty jsi
pfece znalec téchle véci, co se ma délat?" Nic jiného, odpovédél nez vypit to, a pak se
prochazet, az se ti dostane do nohou téZkost, potom si lehnout, a tak to bude uz samo
pusobit. (in. Hans Joachim Storing: Malé déjiny filozofie, str.113).

Sokratés svym postojem prekonal dobro nad zlem, lasku k bliznimu, v Bozim
pfikazani, které hlasal jiz Jezi$ Kristus ,Miluj blizniho svého jako sebe samého!“ Jak je v
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dnesni dobé toto motto chapano? Myslim si, Zze vétsina lidi v naSi spole¢nosti, viibec
nepraktikuje tento odkaz JeziSe Krista, viibec se jim nefidi, a ani toto motto blize
nechapou. Vétsinou jiz maji problém se vztahy ve vlastni rodiné, milovat okruh svych
blizkych (rodinu, pfatelé). O to je poté pro né velice t€zké milovat nepfitele. Tento mravni
zakon, je i zakladem nejmodernéjsi etiky. Také T. G. Masaryk vysvétluje, ze humanita je
chapana jako laska k ¢lovéku, je pfilis abstraktni, fFika: milovat vdechny stejné nelze. Dfive
Ci pozdéji si kazdy vybirame objekty své lasky. Vzorem opravdové lasky, kde se stava

laskou praktickou, konkrétni a u¢innou je rodina. Také k zamysSleni vede i citat:

»Nikdo nevi, jak je Spatny, dokud nezkusi byt dobry“.

Blaise Pacal (in. Olga Nytrova, Marcela Pikalkova, Etika a logika v komunikaci).

Teorii moralky se zabyva etika. Blize ji specifikuje a vystihuje J. Popelova, kdyz
pise: ,etika je véda, jejiz pfedmétem jsou mravni vztahy jako jedna sloZka (aspekt,
stranka) spolecenskych vztahl a vyvoje, jejich sou€asny stav a dalSi tendence®
(J.Popelova: Etika, Praha, CAV, 1962, str. 291).

2.2 Etika je odvozeno z feckého slova ETHOS. Ma nékolik vyznamu: znamena bydlisté,
obydli, byt nebo vlast. Vyjadfuje zvyklosti, Zivotni zplsob ¢Clovéka, obyceje, mravy,
obvyklé chovani ¢lovéka, muze oznacovat i jeho puvod. Oznacuje mravni védomi, mravni

smysleni, presvédceni, jednani, mravnost, moralku, ale i charakter (in. I. Semradova).

V dnesni dobé se mezinarodni dokumenty hlasi nejen k lidskym pravam, nybrz se
hovofi o lidskych povinnostech. Programové vyzaduji globéalni etés, ,Soucasné
usporadani svéta vyzaduje novou etiku odpovédnosti (in Olga Nytrova, Marcela Pilalkova,
Etika a logika v komunikaci, s. 26 - 27). Ndzorny posun v etice spatfujeme i v historii a pfi

studiu Aristotelovy etiky.

2.3 Vychova je odvozeno od feckého slova PAIDEA, u Platona, vychova sméfovala
k harmonii rozvijejici télesné a duSevni vlastnosti Clovéka. Spole¢enskou dulezitost

vychovy prosazoval také Aristoteles, u nas J. A. Komensky a T. G. Masaryk.

Vychovou se zabyva specialni obor — pedagogika (pojato v Sirokém slova smyslu).
Narazime na obtiz: ¢asto slySime, Ze pedagogika ma pfedméty dva: vychovu a vzdélani!
Mluvime-li v souvislostech se Skolni vyukou o vychové vedle vzdélani, obvykle se tim mini
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dvoji typ cill: cile vzdélavaci se spiSe tykaji védomosti, cile vychovné spiSe pésténi
mravnich stranek zakovy osobnosti (nebézi tedy o vychovu, co terminus technicus
nékterych vyucovacich pfedmétd, jako napf. télesna vychova, vytvarna vychova, apod.).
Slovem vzdélanec se potom nemusi oznacovat ¢lovék mravné dobfe jednajici, nybrz ten,
kdo je védomostmi dobfe vybaven, a ¢lovék bez hlubsiho vzdélani muze byt vychovan k
mravnimu jednani. Vzdélani jako by tak apelovalo spiS na rozum, vychova na vdli,
vzdélani se podili spide na védéni, vychova zase na &innosti. (in R. Palous, Cas vychovy,
s.30).

Vychova méa za ukol ucit mravnimu chovani. Karel Kohout se zminfuje, Ze na

vychovu maji vliv vychovné podminky, déli je na vnéjSi nebo vnitfni

Vnéjsi vychovné podminky jsou pfirodni a socialni (pfiroda, spole¢enska kultura,

spole€enska moralka, vztahy mezi lidmi, ale i ekonomické podminky).

Vnitfni podminky vychovy jsou biologické a psychické zvlastnosti Clovéka
(dédi¢nost, intelekt, charakter, temperament, emocionalnost, ale i zajmy, postoje,
hodnotova orientace, zdravotni stav, ale také aktualni pfipravenost k vychové a

vzdélavani. (in. K. Kohout, Zaklady obecné pedagogiky,s.31)

Spolecenskou dulezitost vychovy prosazovali jiz Platén, Aristoteles, u nas J. A.
Komensky, T. G. Masaryk. Myslenka, ze kazdy ¢lovék je pfi svém narozeni pfipraven k
vychové je ,tvarny“. Tedy s individualnimi rozdily. Jeho Sance je determinovana jeho
vychovatelnosti, ale i skute€nym vychovnym vlivem, jemuz je vystaven (rodina, Skola,

spolecnost).

2.4 Vyuka - vyu€ovani lze pojimat jako vysilani informaci, u€eni jako jejich pfijimani. Ten,
kdo vyucuije, je vysilatem informaci, a ten kdo se ugi, je pfijimacem informaci. Také Ize
vyuku chapat jako proces fizeni. J.Palou$ vysvétluje na pfikladu: automobilu a Soféru.
Vyuku Ize tedy chapat jako partnerstvi: cile jsou spole¢né, zkusenégjsi fidi (pedagog), na
dosahovani cile se Uc€astni oba (pedagog, zak). Tato UCast v§ak neni obdobou ucasti
automobilu a Soféra, pfipadné automobilu plus Soféra a pasazéra na ,spolecném*
dosazeni cile, nebot’ stroj eventualné i s Soférem jsou prostiedkem a pomocnikem,
usilujici o to, aby fizeny tj. zak, dosahl cile. Takové spole¢né usilovani pfipomina
dialogickou situaci. (in R.Palous,Cas vychovy, s .42)
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2.5 Pedagog je odvozeno od feckého slova paidagos, znamena pais (dité), agein(vést),
privodce déti (v historii to byl ¢asto vzdélany otrok, pecujici o déti ze zamoZnych rodin).
Vychovatel (ucitel) je ten, co uci ucivo. UCivo Ize chapat jako narok, ktery vytvafi u obou
Ucastnikd vyukové situace "dialogické" spolecenstvi, uditel i zak se k ucivu vztahuji jako

ke smyslu své aktualni aktivity.

Profesor PhDr. Rudolf Kohoutek, vychovu vymezil takto: vychova a vzdélani -
pée o dusi, utvafeni humannich ctnosti (internet - Slovnik). Zak je tedy vychovavany,

ucastni se vychovy a vyuky.

lll. J. A. Komensky jeho Zivot a odkaz

3.1.Zivot

Obdobi 17.stoleti nazyvana jako doba ,temna“ Upadek Ceské literatury a ovlivnéni
J. A. Komenského. Doba 1618 — 1648 30. leta valka, zakonéena Vestfalskym mirem,

1620 Bitva na Bilé hofe je to doba valky, bidy, hladu a nemoci (napf.: morova epidemie).

V této dobé se rodi J. A. Komensky, narozen 28. 3. 1592 na Moravé v Nivnici,
zemfel 15.11.1970 v Amsterdamu (pochovan v Nardenu). Rodi¢e byli mlynafi, po
narozeni uzival jméno Jan Amos SegesS Nivnicky po otci zvany Komensky. V osmi letech
osifel, vychovavali ho porucnici, ktefi nedbali o jeho vychovu. V knize ,Jan Amos

Komensky o sobé“, se muzeme dodcist, jak vzpomina na détstvi, zde jiz mizeme vidét
kladné charakteristické vlastnosti mladého Komenského, na jeho pocatky utvaieni
Zivotnich hodnot jako je uvédomélost, pevna vile, touha vzdélavat se a hlavné také tu
zvlastni vlastnost, myslet na druhé a laska k bliznimu, k matefskému jazyku,
vlasti, ndrodni hrdost a jeho pfedsevzeti nést odpovédnost do budoucna za vzdélanost

¢eského naroda.

Uryvek z této knihy: ,Je tomu pravé dvacet let, co jsem poprvé pocitil touhu a
potiebu usilovat o prostiedky, jak usnadnit védeckou praci, a k tomu mi dalo
podnét mé vlastni nestésti, které mé béda - oloupilo skoro o vSecka léta mého
jinosstvi. Byl jsem jesté chlapec, kdyz mné zemfreli oba rodi¢e. Zpozdilosti
poruénikii jsem byl tak zanedban, ze jsem teprve v Sestnactém roce svého véku
okusil zakladu latiny. Dobrotivosti bozi se prece stalo, ze prirozena chut’ do té miry
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podhnitila Ziznivou touhu, Ze jsem se od té chvile neprestal snazit a pracné usilovat
o to, ¢im by se daly napravit Skody ztraceného véku, a to nejen jiz pokud jde o mne,
ale o jiné. Bylo mi totiZ lito udélu druhych, zvlasté pak v mém narodu, ktery se

praveé otviral péstovani véd." (in. A.Molnéar a N.Rejchrtova ,s.32)

V roce 1608 ho vychovavala teta. V Sestnacti letech nastoupil do latinské Skoly v
Prerové, pfiprava na Bratrskou Skolu ve StraZnici. Také v Sestnacti letech se pfejmenoval
na Amose - znamena milacek po bratru Amosovi. V roce 1611 odeSel do Herbornu, kde
dva roky pobyval na univerzité. Byl zakem zbozného teologa doktora Piscatora a velkého,
kfestanského filozofa Alsteda, poukazuje tak na jejich Cerpani z u€eni a vzory, ze kterych
Cerpal po cely zivot. V Uryvku ,Zapis do pamatniku“ v Herbornu se také muzeme
dozvédét, jaky to byl jiz vzdélany, Slechetny a moudry c¢lovék, jaké mél nazory na
pratelstvi, kdyz na pamatku svému pfiteli Eliasi Crispovi v Herborné, zanechal tento

krasny citat:”

»Pratelstvi je ctnost, nikoli zisk, protoze se nesjednava penézi, nybrz laskou
nikoli soutézenim o blahovili. Nesmi§ milovati pfritele proto, aby ti néceho
poskytl, nybrz pripouta-li si té pravidlem lasky, miluj jej nezistné, jako neziStné
musime milovati Boha, ktery prikazuje lasku k bliznimu*.

Augustinus

V roce 1613 pfestoupil na univerzitu v Heidelbergu, studoval rok na teologické
fakulté, spisovatelskou ¢innost. V roce 1614 cestuje po Evropé a vraci se do Pferova, na
panstvi K. Starsiho ze Zirotina a stava se ucitelem na $kole Jednoty bratrské a v roce
1616 je vysvécen na knéze jednoty bratrské. V roce 1618 odeSel do Fulneku, bylo to
nejstastnéjsi obdobi jeho Zzivota. Poprvé se oZenil s Magdalénou Vizovskou, stal se
spravcem bratrské Skoly, zaloZil si knihovnu, peCoval o déti a mladez Jednoty bratrske,
napsal vlastivédné prace: mapa Moravy. V roce 1620 Bitva na Bilé hofe, pro J. A.
Komenského je to velky zlom v zivoté, protoze je evangelistou a je nucen odejit. Odchéazi
na panstvi K. Starsiho ze Zirotina. Svym dilem Retufikem proti Antikristu (1617)
poskytuje vyzbroj wvnitini obrany proti mocenské a nasilnické ideologizaci
kfestanstvi. Pozdéji odchazi do Krkonos. Zena s détmi zUstava ve Fulneku, kde v roce
1622 umird po porodu druhého syna, na mor i prvorozeny dvoulety syn. Toho roku
Komensky piSe utéSné spisy manzelce, kterd mu byla oporou, sdilela s nim fulneckou

Ji

idylu, ale zarmutek i smutek doby pobélohorské, v knize ,J. A. Komensky o sobé
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nazyva: ,po Bohu nejdrazsi klenot“. Cituji z aryvku této knihy, kde vzpomin& na svou

manzelku:

.ManZelko ma mil4d, Magdaleno, klenote midj po Panu Bohu nejdrazsi,
ponévadz z vile a dopusténi boziho, pred vzteklosti lidskou ustupuje, tebe jsme
se vzdati musil a tobé télem pritomen byti nemohu, z €ehoz, vim, Ze zarmutek a
tesknost, jichZ i j& prazden nejsem , tvého srdce soucasti jsou hosté, aj ted’ ja tobé
knizicku tuto misto sebe pro potéseni odsilam. Nebo kraceje ja smutnymi cestami
svymi, v nejedno premyslovani o divném bozim nas vyvolenych fizeni, kterak
nevzdycky prijemné, vzdycky vSak spasitelné byva, jsem vydal, a skrze to rozlicné
sladkosti pod horkosti tou se skryvajici seznavaje, uloZil jsem, neZli bych déle od
tebe zasSel, abych misteCku tomto, kdeZ jsem stin miti mohl, za néktery den
pozdrZzen sobé i tobé v rozlou€eni nasem k potéSeni neb aspon tesknosti k
zmenseni o téch vécech napsal, a tobé jeden exemplar posle, druhy misto tovaryse
cesty s sebou vzal. | urodil se tento kratky v slovich, ale hojny v smyslu spisek o
dokonalosti kiest'anské, v ¢em zalezi a jak divhymi k ni cestami Pan Blh vede,
kohoz raci. Z kterého traktatu budes moci vyrozuméti, ze darmo jest na svété sobé,
jak by ¢lovék od Boha veden byti chtél, vybirati, nez ze nejlépe jest povolné, byt
placky bylo, za Panem Bohem jiti a vSecko, Stésti i nestésti, radost i zarmutek,
smich i plac, s podékovanim z ruky jeho pfijimati. Najdes tam jedny véci, v nichz se
aneb upamatuje$, aneb pouci$, aneb potésis, aneb k snaseni dalsSiho krize
nastrojis, aneb naposledy, jak potéSeni toho, k némuz nas po prejiti kazné,
véfime, navrati Pan Buh nas, pobozné uzivati nauéis. Ctiz tedy pilné knizeéku tuto,
a nejen cti, ale bedlivé rozvazuj a v premyslovanich svatych, jakz nalezi, laskavé
vzpominaje: ale vice na Boha, kteryZ tvd i ma nejvétsi jest utécha. Méjz se dobie a
Pan Buh tobé i nastavajiciho tvého krize vyvstati pomahej, aby k spoleCnému
nasemu potéseni bylo. Datum z mista Bohu znamého, kteryz pocita utikani nase, a
slzy nase v lahvici svou sbira , a kvaltovani nase do knéh zapisuje (Zalm 56,8) Léta
1622, 18. Februarii. Tviij vérny manzel do mrti (in A. Molnar a N.Rejchrtové: J. A.

Komensky o sobé, s.50)

Utésné spisy se skladaji z téchto &asti: ,, Truchlivy spis“, ,,0 sirobé“, ,Hlubina
bezpecnosti”, ,Labyrint svéta a raj srdce”. V roce 1624 se podruhé ozenil, vzal si Marii
Dorotu Cyrillovou, se kterou byl Zzenaty 24 let a mél s ni syna a 3 dcery, pfi pobytu v
Lesné dokoncoval své spisovatelské prace: ,Didaktika®“, ,Dvefe jazyku oteviené“,
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,Didaktika Magna“, ,Cesta pokoje“.V roce 1628 odchazi do LeSna, Uzemi bylo
vyhlaSeno cisafem Ferdinandem za nekatolické Uzemi. Stava se tam ucitelem na
Bratrském gymnaziu. Funkce leSenského profesora je neprofesionélné laskava, i tam kde
vzpurnost Slechtickych synkl vola po pfisnosti a trestu, dava Komensky nepfimo vinu
rodiéam. Slechtické pyse rodinné vychovy. Pfimlouva se za odpu$téni provinilych Zaka.
Na tomto gymnaziu pracuje na didaktickém dile ,,Dvefe jazyku oteviené“, stava se i
rektorem gymnazia, vénuje se organizacni praci na Skole a ziskavé funkci pisafe. V roce
1641 odjizdi do Anglie na pozvani, kde chce vystoupit se svymi pansofickymi myslenkami,
ale nevystoupil. V roce 1642 byla anglicka burzoazni revoluce - dokoncuje spis , Cesta
svéta“, kde vysvetlil svij vSevédny program, na pozvani holandského obchodnika odjizdi
do Svédska, kde ma navrhnout reformu Svédského Skolstvi, dostava se na panstvi Geer,
zde se vénuje svym spisim ,Nejnovéjsi metoda“, , Didaktika analytickd", ,Ucebnice
latiny“. Pobyva zde aZ do roku 1648.V roce 1648 konc¢i 30. letd valka Vestfalskym
mirem, znamena urcity mir v nabozenské otazce, kdy poddani musi vyznavat viru své
rodné zemé, pro J. A. Komenského, to znamend, ze se nesmi nikdy vratit do své rodné
zemé. Vraci se zpét do Ledna, je to druhy pobyt. Zemiela mu druha manzelka. Jednota
mu nasla tfeti manzelku Janu Gajusovou, ktera s nim byla az do jeho smrti. V Le$né
ziskava funkci biskupa. Napsal zde spis ,KSaft umirajici matky jednoty Bratrské“. V
roce 1652 se dostava do Uher do Sedmihradska na panstvi Rakozciho, v misté Blatny
potok, ma za ukol provést reformu Skolstvi, splnit kol dan Jednotou Bratrskou. Pobyval
zde do roku 1654. V roce 1654 se snazil zalozit vSevédnou Skolu, vydal ji ve spisech
»Skola véevédna“, ,Reé o vzdélani ducha“, vypracovava nové udéebnice latiny (Janua
vestibulum a atrium), spis z osmi divadelnich her, ,Schola Ludus* (ékola hrou), ,, Orbis
Pictus“ (Svét v obrazech). V roce 1654 odjizdi do LeSna, tfeti pobyt. V roce 1656 bylo
Lesno vypaleno, shofely spisy a majetek. V roce 1656 odjizdi do Holandska, kde jsou
vydavany jeho spisy a dokoncuje své spisy ,,Obecna porada o napravé lidskych®. VvV

roce 1670 umira v Amsterdamu a je pohfben ve Valonském kosteliku v Naardenu.

3.2 Zaklady pedagogického systému J. A. Komenského

1. Pedagogicky realismus, postupuje os smyslového vnimani k rozumovému, prosazoval

pfirozenou vychovu.

2. Kladny vztah k védé, prosazoval védecké poznani, pedagogicky systém tvofil na
zakladé védeckého badani, v jeho mysleni se projevuji materialni prvky.
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3. Demokrati¢nost — poZzadoval, aby se vzdélavali vSichni bez rozdilu pohlavi ¢ majetku,

pro vSechny navrhl jednotnou Skolskou soustavu, u nas zavedena po svétove valce.

4. Vlastenectvi - spisy psal od zacatku v ¢esting, za€al psat v latiné, ale nikdy svUj narod

nezavrhl.

5. VzZdy byl bojovnikem za mir. Ve spise ,,Andél miru“ Komensky navrhoval pfeménu
vychovy a vzdélani tehdejsi spole¢nosti. | v dile ,K3aft umirajici matky Jednoty Bratrské*
je vidét jak J. A. Komensky miloval ¢eskou zemi, vyznava lasku k narodu ceskému i
moravskému, vlasti milé: ,Véfim i ja Bohu, Ze po pfrejiti vichfic hnévu, hfichy nasimi

na hlavy nase uvedeného, vliada vécich tvych k tobé se zase navrati, 6 lide Cesky!"

J. A Komensky je pro lidstvo je mravnim vzorem, filozofem, teologem,
pedagogem. Tradi¢né nejuzSi vztah ma pedagogika k filozofii, ne nahodou se prvni
teoretikové pedagogiky vyclenili z filozofu, bylo tomu tak v Antice i stfedovéku. J. A.
Komensky byl vyznamnym filozofem a teologem. Také od chvile, kdy byly formulovany
prvni filozofické ideje a nazory tehdy se zacala utvaret pedagogicka teorie a pedagogové
(teoretikové) se pokouseli o syntetické osvétleni pedagogické problematiky. Tyto prace
mély svlj vyznam jednak pfi rozvoji pedagogiky jako védy, jednak pfi vychové ucitell a
dalSich vzdélavateld. Tak vznikaly prvni u€ebnice, slovniky a encyklopedie. Jednim z
uspéSnych pokust byla Komenského ,Velkd didaktika“ (napf.: Brno 1948). Zaklady
pedagogickych nazorl, z nich se zrodilo dnesni pojeti pedagogiky, patfi k ddlezitym
predpokladiim utvareni pedagogické orientace kazdého ucitele a vzdélavatele.(in. K.

Kohout,.Zaklady obecné pedagogiky).

3.3 Odkaz

Prvni skute¢né uceleny, logicky a filozoficky propracovany pedagogicky systém
zaloZzeny na hluboké znalosti dosavadniho pedagogického mySleni vytvofil J. A.
Komensky. Vytvofil ucelenou soustavu pedagogickych nazor(, které feSily vychovu a
vzdeélani v celku. Zabyval se vychovou mimo vyucovani, fesi otazky miru, kde podotyka,
Ze pouze vzdélani lidé mohou uchovat mir, vyfesi kazdy problém. Usiluje o napravu lidské
spolecnosti, navrhuje vznik Mezinarodniho spolku pro udrZzeni miru. Pfispél k obhajobé
Ceského jazyka, zaslouZil se o osamostatnéni pedagogiky jako védy. Osobnost J. A.
Komenského ovlivnila fada reformator( Skol v celé Evropé. Jeho systém se pouZiva
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dodnes. Filozofické spisy, jeho zakladni filozofie je vSevéda - Pansofie (encyklopedie). J.

A. Komensky byl nazvan ,uc€itel narodd"“.

IV. Osobnost pedagoga

Cinnost pedagoga je velice mnohostranna, Siroka a tvargi. Osobnost pedagoga
tvofi fada faktor(, které "déla" ucitele ucitelem, proto urcit jeho kvality, je velmi obtizné. Ti
ucitelé, ktefi svou osobnosti, svymi nabytymi zkuSenostmi, dovednostmi a da se fici i diky
svému talentu, v pfeneseném slova smyslu ,pfisli véci na kloub a uméli prodat, to co v
nich je* a pfedat odkaz toho tajemstvi dal§im generacim, se jisté stali vzorem, mravnimi
idoly, pfedevSim pro své zaky, rodice a spolecnost. O takovych ucitelich mohu fici: ,,Jsou
to v8eobecné vzdélani umélci.“ Pfedpoklady osobnosti jsou obecné znamé, lze je i
predstavy o urcité osobnosti, proto i nazory odbornikd na osobnost pedagoga se také lisi.
Mohu pouZit citat z Moderni pedagogiky J. Priichy:

» Vlastnosti toho, jenZ se Skolnimu stavu oddéati chce:

a) ze strany rozumu: Mladenec, na se Skolnimu urfadu oddati chce,nevyhnutelné
zdravy rozum a dobrou pamét’ a néjaky pfirozeného vtipu miti musi. On se musi
dobre uciti: €teni a po€tam, ale nejen tak prostredné, nybrz tak, aby pékné a zbéhle

Cisti a také psati umél.

b) ze strany srdce: Sem obzvlasté prinalezi: Poctivost v smejSleni a jednani,

rozumna laska k ditkam, mirnost, spokojenost s malem. Lidi rozumnymi a dobrymi,

vvvvvv

R&dce pro Skolni ¢ekancy, pomocnik a ugitelky v cisafskych krélovskych zemich

(in V Brné a v Holomaucy vytistény u Jana Jifiho Kasla, knihtiskafe a prodavace, 1814).
4.1 Predpoklady

Obecné by pedagog mél mit tyto pfedpoklady:

1. odborné vzdélani (vSeobecné znalosti a dovednosti k danému oboru, napf.: ¢estina

matematika)
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2. pedagogicko - metodické - psychologické

3. mit kladny vztah k profesi

4. kladny vztah vzdélavanému (mél by mit pedagogicky takt, lidsky pfistup, pozitivni vztah
k lidem, humanistické postoje k zivotu a ¢lovéku)

5. umét si vytvofit autoritu (mit vSeobecné - kulturni pfehled)

4.2. Osobnostni vlastnosti a typologie

V osobnosti pedagoga hraji dalezitou roli i jeho osobnostni vlastnosti
(rysy), charakter jako je peclivost, cilevédomost, schopnost vytvofit si pfirozenou autoritu,
dovednosti, organiza¢ni schopnosti, schopnost pfedat védomosti zakiim srozumitelnym
zpUsobem, vzbudit zajem o uéivo rozSifovat si védomosti, empatie, umét rozlisit
zvlastnosti daného zaka, vyrazové schopnosti - mimika, komunikace, ale i temperament

(sangvinik, cholerik, melancholik, flegmatik).

Osobni charakteristikou uciteld podrobné a vystizné zpracoval i J. Pricha ve své
ucebnici Moderni pedagogika (Praha1997). Také cela fada pedagogickych teoretikl(i se
snazila podle rysu ucitelskych osobnosti, vytvofit typologii pedagoga, napf.: Typologie
podle W. O. Déringa:

- typ nabozZensky (vyznacuje se pfevahou citl, fantazie a nadSenim z utvareni lidského

jedince),

- typ socidlni (k jeho rysim patfi vysoka trpélivost ke vSem, ve svété Cinnosti povazuje

za hlavni cil vychovavat platného ¢lena spole¢nosti),

- typ teoreticky (vyznacuje se vétSim zajmem o védu, obor nez o zdka samotného),

- typ ekonomicky (sleduje efektivitu svého pocinani s co nejmensi nAmahou doséhnout

co nejlepsich vysledka),

- typ politicky (snaha pedagoga prosadit svou osobnost). Caselmannovo typologie

rozliSuje ucitele na autoritativni typ (v krajni podobé tyran), fidi se heslem "v§e pro zaka,

ale nic ve spolupréaci s Zdkem". Ponechava si vSechny Fidici pravomoci, chybi mu smysl

pro humor a nékdy i pro spravedinost, demokraticky typ, ktery preferuje pfatelstvi,
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ponechava zakim vice volnosti, je ochoten s nimi diskutovat a rozviji jejich samostatnost,
dale je rozliSuje na védecko-systematicky typ, umélecky typ, prakticky typ. S praci
pedagoga také souvisi spoluprace prace s okolim v Sir§im pojeti (spoleCensky nazor na
pedagogy obecné, jejich postaveni v urcitém misté), v uzSim (pedagogicky kolektiv,

vztahy s zaky, rodici).

Mohu uvést i pfiklad z praxe, Ze slovo "autorita" muze byt ziskana rdznymi
zplsoby, kazdy ¢lovék ma v sobé dobré i Spatné vlastnosti, proto by mél ¢lovék snazit
zapudit ty Spatné vlastnosti a snazit se upfednostfovat a péstit ty dobré vlastnosti.
Profese pedagoga je velmi narona a zodpovédna prace, proto zalezi na pfistupu v
postoji k praci a v prvé fadé na osobnosti a charakteru ucitele. Umét ovladat své dobré
vlastnosti a city a emoce je uméni. Clovék se tyto postoje ugi cely Zivot, proto pedagog by
meél byt profesional a mél by umét tyto vlastnosti pouzivat v kazdé situaci, mél by se umét
ovladat mél by v&as rozpoznat a uvazit, kdy uz své city nezvlada a podle toho se
zachovat. Kdyz uz se stava, Ze situace nezvlada, chybi zde tolerance k ostatnim a vidi jen
sam sebe, tedy jaké si "jafstvi", upfednostfiuje své zajmy, tedy ve svlj prospéch, chce
dosahnout urcitého cile za kazdou cenu. Mél by mit v sobé tu vlastnost sebereflexe a
kontroly. ProtoZe v osobnosti ucitele béhem dlouholeté ucitelské praxe, jisté dochazi ke
zménam nazoru, pohledl na konkrétni véc, pfedmét méni se stanoviska, postoje, ale také
muze dojit i k celkové zméné jeho osobnosti. Postupem ¢asu mulze podléhat tlakim,
vlivim z vnéjsi i zvencéi (pfiklad: rodice, vztahy na pracovisti atd., zmény prostfedi). Pak
se muze stat, Ze tuto praci si zvolili jen jako jistotu "ekonomické zajisténi" do budoucna,
provadéji ji v urcitém stereotypu, denni rutinné a néjak zvlast svoje pracovni postupy,
metody a navyky nemeéni, pfiemz dochazi k paradoxu, ze si mysli, vSechno umi, znaji a
nikdo je poucovat nebude, co je spravné a co ne. Myslim si, Ze timto pfistupem mohou
postupem &asu, v osobnosti pedagoga previadat i nékteré Spatné charakterové viastnosti,
jako jsou motivace, nezodpovédnost k praci, chybéjici smysl pro spravedinost, Spatna
komunikace, chladny vztah k détem (cit, empatie, prosocialnost) a zvlasté nevhodny
eticky pfistup k zakim. Mlze tato autorita - pedagog, do budoucna zanechévat v
necitlivych zacich Zzivotni vzor, ¢imz budou mit i Spatny pfiklad v postojich a chovani,
pozdéji tim mohou nastat problémy v celkovém rozvoji osobnosti/ (napf.: Sikana,
agresivita) nebo naopak v krajnich pfipadech u citlivych zakd mohou také zanechat riizné
psychické dlsledky v rozvoji osobnosti, napf.. uzavrfenost, plachost, neochota fesit
problém). Jak to Evelyn M. Fieldova, v knize Jak se branit Sikané, nazvala, Ze to jsou
"Smutné déti."
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Priklad kazuistiky: Etika pedagoga a pFistup k zakim ve vyu€ovaci hodiné.

Ucitelka v pfedduchodovém véku, svou povésti velmi pfFisna, autoritativni typ. Na
prvni pohled vzbuzuje dojem sympatické, velice komunikativni ucitelky, kterd vyzafuje
velmi vysokym sebevédomim je energicka tedy takovy typ "Zivého temperamentu”
vzdélana a inteligentni, ale dalo by se fici, ze fakticky je to osobnost "skryvajici v sobé
dvé tvare". UGi patou tfidu na zakladni Skole. Na posledni rodiCovské schuzce, pfivitala
rodiCe svymi monology o problémech, které ji suzuji napf.: ndzory na spoleénost, vedeni

Skoly atd. Dalo by se fici: "vyléva si srdce na nepravém misté", se obraci k problematice
chovani zakd a prohladuje: "uz toho mam dost, ucit tuto generaci, je néco otfesného, ta
prace mé uz nebavi, dalsi tfidu uz nechci!" Jaky byl udiv téchto rodicl, ktefi maji déti
mlads$i a budou navstévovat prvni tfidu? Kdyz se dozvédéli, ze budou mit tuto ugitelku v
prvni tfidé, jejich reakce byli: "to snad ne, to nemysli vazné, znovu si vzala tfidnictvi.”
Rodice se snaZili oslovit feditelku a situaci vyfesit, ale v argumentacich neuspély, a tak se
stalo, Ze ucitelka tfidu dostala. Néktefi rodi¢e reagovali okamZité, Ze dité prefadili na jinou
Skolu. Jini se s tim smifili, a snaZzili se pfipravit své dité€ na osobnost této ucitelky. Tato
ucitelka uci nyni prvni tfidu. Slozeni zakd této tfidy je velmi rlznorodé, jsou zde déti
promichané z riznych matefskych Skol a rodin takze se néktefi znaji a maji tu své pratelé,
hledat. Do této tfidy chodi i Kamil. Kamil se pfistéhoval z vesnice, chodil do malé vesnické
matefské Skoly, da se fici, rodinného typu. Mé&l ucitelky, které byly laskavé, vstficné,
pratelské, empatické, déti chodily do Skolky rady a byly spokojené, da se fici, ze i Kamil
meél Stastné détstvi. Tedy mél dobry zaklad a byl motivovany, plny optimismu a do Skoly
se tésil. Kamil byl velmi pohledné, &tihlé dité stfedni postavy s drobnymi rysy v tvafi, mél
kradsné modré oci a Cerné vlasy. Da se ho pfirovnat ke "krasné panence" zdédil geny po
své pohledné mamince. Rodi¢e ho méli v pozdé&jSim véku, d4 se fici, ze to bylo
"vymodlené dité". Maminka mu davala veSkerou péci a lasku, velice pékné se k nému
chovala, nikdy nezvySovala hlas, snazila se mu vSe vysvétlit, také mu nosila tasku do
Skoly, protoZe byl drobny a hubeny, aktovka na prvni tfidu se ji zdala velice tézka.
Chlapec také mél velice pékny vztah k matce a nikdy jsem ho nevidéla, Ze by byl néjak
vzpurny nebo Ze by néco zvlast vyzadoval, nebo si vynucoval. Byl prosté posludny a
dobfe vychovany. V détském prostfedi byl velmi mily, pfatelsky, hravy, hol€i¢ky ho pfimo
zboznovaly. Bylo vidét, Ze je to citlivé dit&, rad pomahal détem, litoval slabSich, nevSimal
si déti, které o prestavkach fadily. Moc se nekamaradil, ani s néjak zvlast prabojnéjSimi
détmi ,které vyvolavaly hadky. Rad§ji si vzdy hral o pfestavkach na koberecku nebo u
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stolku s détmi, které mély podobné zajmy. V hodinach byl klidny, tichy, ale nékdy dosti
plachy a stydlivy, svou ucitelku mél za velkou autoritu, v8echny ukoly se snaZil
vypracovat, jak nejlépe umél, kdyZ néco nevédél, bal se pfihlasit a jen pokukoval a ¢ekal,
az si ho ucitelka vS§imne, nebo se ho alespori zepta, jestli néco nechce. Stavalo se, Ze se
situace stupnovaly. UCitelce uz dochazela trpélivost, za€ala byt nervozni, hekticka,
svalovala vinu na Kamila, Zze plno véci v hodiné nestiha, pfi¢emz neutrousila, kdejakou
poznamku na Kamilovu pomalost, nechapavost a tupé zirani. TakZe se stavalo, ze uz na
néj byla Casem vysazena, da se fici, "alergicka". Déti si potom vypravély o pfestavkach,
Ze je pomaly a nékdy nestiha, ¢imz dochazelo k tomu, Ze na né&j ucitelka zvySovala hlas a
shazovala ho pfed tfidou svymi narazkami: ,Co €umis$ jako vejr, copak to mam napsané
na ¢ele?”; ,Neumis, mluvit ty demente?”; ,Nic zas nestihneme, ja se snad zblaznim, to je
Snek"; ,Ja se z toho zvencnu.“ Vyskytovaly se i situace, kdy se déti honily nebo bily o
prestavce ve tfidé, ucitelka na to nereagovala, kdyz Kamil brecel, Ze ho nékdo nepravem
prastil, Casto to komentovala: "blboviny si vyfe$ sam, copak si néjaka sle¢inka?" Sama
totiz neméla pro ranu daleko, také se stavalo, Zze néjaky ten ,zlobil“ to pofadné ,schytal®.
Kdyz méla ,svoje dny“ nazvala to Anicky maminka ,dny ufvané lvice. Neovladala své
emoce a naladu, Sel z ni takovy strach, ze se stavalo, ze se Kamil rozbrecel, nezmohl se
na odpovéd, ze stresu se nemohl soustfedit, z natlaku nebyl schopny vypocitat ulohu.
Zacal se ucitelce stranit, nereagoval na otazky, prestaval s ni komunikovat, jen na ni
koukal nebo brecel. Vysledky ve Skole se Kamilovi postupem €asu zacaly zhorSovat.
Matce se uz néco nezdélo, protoZze Kamil nerad vstaval do Skoly, vymlouval se na bolesti
bficha, Ze mu je Spatné, nechtél o Skole mluvit. Celkové uz nebyl tak kamaradsky, stranil
se ostatnich a Skola ho vibec netésila. Matka méla informace od ostatnich matek, ale
nepfikladala tomu takovy vyznam. Kdyz se ji zdala situace uz pfiliS vyhrocend, chtéla
védét, co se ve skole déje, zasla za pani ucitelkou, ta prohlasila: ,posledni dobou vibec
nespolupracuje, tupé& na mé zira, vilbec nechapu, proé to déla? Casto hodiny prosedi a
probreci. Jinak je hodny.“ Matka vyliCila uitelce chovani Kamila doma, Ze posledni
dobou nechce chodit do Skoly, ale Ze spolupracuje a plno véci vi, Zze k nému musi najit
cestu. Ucitelka to odmitla s tim, Ze ho nedonuti a poradila ji, at tedy Kamila, vrati do
Skolky, Ze je nevyzraly. Matka nechapala, co tim mysli, neekanou odpovédi byla tak
zaskocena, Ze nebyla schopna reakce. Kdyz vychazela ze dvefi, tak ji Ani¢ka fekla:
.Kamil se ji boji, pani ucitelka hodné kfi¢i a nadava, ja se ji taky bojim, ale uz jsem si na
to zvykla.“ Matka pochopila, Ze touhle cestou to nevyfeSi, nenecha své dité tryznit jako
ostatni rodi¢e. Odhlasila dité ze Skoly. Po Case jsem se dozvédéla, ze dostal zkusenou
ucitelku, ktera je pratelska, svym citlivym pFistupem se snazi ke kazdému ditéti
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pfistupovat individualné a toleruje jejich zvlastnosti. Kamil byl dobfe namotivovan,
rozpovidal se, s ucitelkou komunikuje, zaal se dobfe ucit, ma spoustu kamaradd a do

Skoly chodi rad.

“Kdyz nam nékdo leze na nervy, nemize za to on, ale naSe nervy”. Jaroslav
Kratka

MySlenka Komenského, ktery byl zastancem huménniho “lidského” pfistupu ve
vyuce a zastancem nazorného vyucéovani, doporucil ucitelim, aby se Fidili pedagogickym

optimismem a snazili podporovat i individualitu, zvlastnosti svych zakd.

“Sotva mize byt zrcadlo tak zaSpinéné, aby aspon néjakym zplasobem
nazachycovalo obraz: sotva mize byt tak drsna tabule, aby se prece néco a néjak
na ni nemohlo napsat. Ostatné jestli je zrcadlo zneciSténo prachem nebo skvrnami,
ma se drive oftfit, a je-li tabule tak drsna, m& se uhladit; tak je jich bude moZno
uzivat. Tak i mladi lidé, jenz budou hlazeni a brouSeni, budou vybrouSeni a
uhlazeni. Zajisté jedni od druhych takze konecné vSichni budou chapat vSechno!”
(Komensky J. A.; Vybrané spisy J. A. Komenského, Praha 1958, s.107)

Komensky byl v mnoha ohledech velkym vzorem, také byl zastancem
demokrati€nosti a prakti¢nosti, naznadcil, Ze ucit a naucit je mozné v8echny lidi bez rozdilu.
Ve svém odkazu pfirovnava Skoly k “dilnam lidskosti”. Jeho myslenky jsou promyslené a
nad€asové, muzeme si z nich vzit pfiklad i v dnesni dobé. Také zndmy filozof John Locke

se zabyval teorii vychovy, jeho tvrzeni je, Ze Clovék se rodi jako “Cista deska”, ktera se
béhem zivota vytvari, formuje, tedy “popiSe.” Je tedy jen na nas, jak pfistoupime k

zodpovédné vychové a jaké osobnosti pfi své vychové béhem zZivota zformujeme.

» Proutek se musi ohébat dokud je jesté mlady”
J. A. Komensky

Kdyby Komensky Zil jisté by se divil, jak to v dnesni dobé ve Skolach vypada, jesté

se najde fada autoritativnich pedagogu, ktefi svym pfistupem zneuzivaji své postaveni a

s pocitem nadfazenosti se také chovaji, stdva se, Ze jsou tak neprofesionalni, ze nékdy

pouzivaji i hrubych vyraz(, urdZeji a ponizuji své zaky, profesni eticky kodex jim nic

nefika. Dokonce véfim, ze kdyby méli moznost tak by neméli daleko od toho, vzit rakosku
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do rukou a srovnali by Zaky do fady. Pravdou je, Ze by si to néktefi Zaci svym postojem k
vychové a vzdélani zaslouZili. Otazkou je, kdo za to mize. Myslim, Ze vychova rodi¢d. Za
dob mé babicky bylo Uplné normalni, kdyz dostal zak narez, stacilo jen, kdyz nékdo pfi
vyu€ovani nedaval pozor, nastavil ruce a dostal parkrat pfes né. Dodnes na to vSichni
vzpominaji, jaky meéli vSichni respekt k ucitelovi, jaky méli strach z autority. Také platilo a
bylo zazité v tehdejsi spole¢nosti i v rodindch ,na hruby pytel, hrub4 zaplata“. Mozna by si
zaci dnesni zaci méli uvédomit, jaké maji Stésti, Ze se jiz ve Skolach takto netresta. Také
mohu uvést na pfikladu, jak Komensky odsuzoval tresty a tradi¢ni vyuku. Kdyz pfijel do
Sedmihradska a setkal se s knéZnou, matkou Jindfisky Falcké, kter4 chtéla jeho
didaktické metody predvést, Komensky védél, jaka tam tehdy byla situace a nazory na
jeho metody, naznagil, Ze bude vSem jen pro smich, pfesto na prosbu knézny fekl: "Kdyz
chtéli, abych to fekl otevienégji”, fekl jsem: "Celd ma metoda sméfuje k tomu, aby Skolska
robota se zménila v hru a potéSeni; tomu zde nechce nikdo rozumét. S mladezi se
zachdzi zcela otrocky, i se Slechtickou; ucitelé zakladaji svou vaznost na chmurné tvafi,
drsnych slovech, ba i ranach a chtéji radéji byt obavani nez milovani. Tolikrat jsem vefejné
i soukromé vytkl, Ze to neni cesta spravnd, vzdycky marné. Také jsem radil hned od
zacCatku, aby byly zavedeny néjaké divadelni hry, maje jistou zkuSenost, Ze neni
ucinnéjsiho prostfedku k vypuzeni dusevni malatnosti a k vzbuzeni Cilosti. Ale odpovidalo
se, ze je nevhodné tyto hficky, provozovani komedii na §kolach, ponechat jezuitliim; ja ze
jsem byl povolan k vécem vaznym. Odpovidal jsem: Tyto hficky vedou k vaznym cilim;
jezuité jsou tu vpravdé syny svétla, diimyslnymi ve svych vécech, my vskutku syny svétla,
ve svych vécech neproziravymi. Oni lakaji k sobé pfijemnostmi své metody nadané hlavy
celého svéta a €ini je cvi¢enim toho druhu schopnymi ukoly Zivotni, zatimco my se svymi
jsme ustrnuli”.(in.A.Molnéar,N. Rejchrtov4, s.238). Také jeho pfitel pan Bisterfeld naznacdit,
Ze dfive v celém svété by méla byt pfijata lepSi metoda a pansofické snahy, protoze

poznal, Ze Uhry jsou konzervativni a nepfijmou jeho zpusob vyuky.

Pfidam taky jednu pfihodu mého syna. Jednou pfisel syn ze Skoly a fika: ,Mami,
zitra médme do Skoly pfinést hrach”, ptala jsem se: ,Co budete vyrabét?”, odpovédél mi:
"Nic, mame déjepis a budeme kle€et na hrachu, pry ndm pani uCitelka ukaze, jak se dfive
ve Skole trestalo, a mame si vyzkouSet, jaky to byl pocit”. Je vidét, Ze jsou i ucitelé, ktefi
umi déti zaujmout, umi si udélat i s takovych pfihod legraci, tim motivovat, pak se Z4ci na
hodiny tési, radi spolupracuji s ucitelem a do Skoly se téSi. Formovat a utvaret ¢lovéka jiz
od dtlého véku musi rodiée, aby potom méli pedagogové snadnéjSi praci, ale néktefi
rodiCe jsou nezodpovédni, zanedbavaji svoji vychovu, nemaji €as si ani s détmi popovidat
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0 béznych problémech, radéji upfednostnuji materialni odménu. Dalo by se Fici, Ze potom
déti formuji své rodi¢e. Takovy rodice, pak pfehazuji zodpovédnost a vychovu na ucitele.
Musim fici na obranu ucitelt, nékdy by se dalo Fici, Ze v dnesni spole¢nosti, je velice
tézké vykonavat fadné a zodpovédné svou profesi, mnohdy musi vest pedagog velka
dilema. Ucitel se tak dostava do prekérni situace, kdy musi ze svych vychovnych,
vzdélavacich zasad i ustoupit, protoZe je na né&j vyvijen velky tlak z okolniho prostfedi a v
mensim hledisku ma na tom i podil autority vySSi moci z vedeni neboli znamosti

“protekce”.

Na praci pedagoga také maji vliv rizni Cinitelé, napf.: prostfedi, ve kterém pracuje,
tedy prostfedi Skoly, kolektiv, pokud je pedagogicky sbor vyvazeny a berou své kolegy
jako partnery a funguji zde i vzajemné lidské vztahy, tedy maji prosocialni chovani,
pomlzou kolegovi v nesnazich, a nenechaji ho ,utopit’, jak se to nékdy v praxi stava,
dokonce z neuspéchu maji radost, je to jiz stupen lidské zasti a rivality, musim
podotknout, Ze je veliké stésti, kdyZz pedagog prohlasi: ,U nas na Skole je velice pratelské
prostfedi a vynikajici podminky pro praci, jsem hrdy na nasi Skolu a zaky.“ Vim, Ze to asi
jisté uslySime velice zfidka, protoze kazdy pedagog je jiny, kazdy ma své priority, tak i
pohlizi na svou praci z riznych hledisek, dllezity je v prvé fadé pfistup a zodpovédnost k
praci, také se mi osvédcilo v praxi, Ze se mize stat, ze i pedagog, ktery je né€jak vyjimecny
ve sveé praci a pracuje podle nejlepsiho védomi a svédomi, pfesto vSechno nemusi uspét

ve vztazich v pedagogickém sboru.

4.3 Odpovédnost a povinnost

Odpovédnost patfi ke svobodé. Svoboda bez odpovédnosti je problematicka.
(Nytrova,O .Pikalkova ,M., Etika a logika v komunikaci, vykladovy slovnik etickych pojm).
Odpovédnost je na nas, je to jakysi projev svobody. Clovék by mél byt tu soudnost a byt
natolik odpovédny, aby mél jakousi sebereflexi a umél také zodpovédné posoudit své

¢iny, vazit sva rozhodnuti.

Povinnost je moralni kategorie, nutnost jednat podle urcité etické normy (Hart,
P.,Hartlova,H., Psychologicky slovnik). Povinnosti se také muaze rozumét, splnit urcity
zavazek (ukol) vici sobé samému, Casto i nas k této moralni kategorii nuti okoli, je to i

jakasi nase vnitini sila, sila vile. Chtit néco splnit, udélat.
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Kazuistika:

Uvedu pfiklad ucitelky, ktera svym zodpovédnym pfikladem k préci se Fidi mottem:
»uceni je efektivnéjsi, kdyz je to legrace.“ Méla svou praci velmi rada, rada pracovala s
détmi, snazila se Zaka pochopit a v kazdém nalézt néco dobrého, pfistupovala k nim
individualné, snazila se je spravné namotivovat, udat smér zakovi orientace v ¢em by
mohl vynikat. Dalo by se fici, Ze se fadila k vyjimeénym pedagogim, uméla uplatnit sv(j
talent a aplikovat ho v praxi. Méla také pedagogicky takt v chovéani, dovedla s kazdym
vyjit i komunikovat. Neustale si rozSifovala své védomosti, uplatiiovala ve vyu€ovani i
netradi¢ni formy a metody vyuky, snazila se détem, co nejlepSi formou pfiblizit latku, at to
bylo poznavaci metodou, ¢i zazitkovou metodou (hra roli a situaci) nebo naopak uceni
omylem,vzdy zdbavnou formou a s humorem,détem pfiblizila u€ivo. Déti se na jeji hodiny
tésily a uz byly zvédavé, co budou vytvaret, jaksi uziji dalSi dny. Kolegynim pujcovala své
napady, kdyz meély problém, chodily za ni, aby jim poradila, bud v pracovnich
zéleZitostech €i soukromych. ProtozZe to byl ¢lovék empaticky, méla prosocilani chovani a
schopnost pomahat v kazdé situaci, i kolegyné, které néjak zvlast nemély v oblibé, si
chodily pro rady, i v takovych situacich, kdy ji hazely ,klacky pod nohy®, kdyz potfebovala
sama néco védét, nepodaly ji pravdivé informace, ¢imz dochazelo k nepfijemnym
situacim na pracovisti. Kolegyné, kterd s ni pracovala, méla v ni divéru, poméhaly si,
kdyz bylo potfeba provést néjaky projekt pro Skoly napf.: Den vody, Halloween, Drakiada,
daly hlavy dohromady a vysledek jejich tvofivosti byl vzdy oslfujici, jak pfipravily déti na
tyto dny, kolik védomosti se dozvédély, zabavnou formou vSechny potésily a jesté zvedly
prestiz Skoly. V béznych dnech se setkavaly, informovaly se, co budou délat pfisté. Vibec
neveédéla, Zze se néco déje na pracovisti, drbl a pomluv si nevSimala, byla zaujata svou
praci. SpiSe byla toho nazoru: ,pfesvéd¢im se na vlastni oci, pak uvéfim.“ Jednou tahle
kolegyné pfisla do tfidy s vedouci, povidali si, ,co si mysli§ o téchto obrazcich, to nemohly
nakreslit déti“, ta druhd povid4, podotykam kolegyné, co s ni délala projekty spole¢né:
,N0, to by nenakreslila ani moje Janic¢ka a ma ,uz ¢tyfi roky.“ Poté, co odesly, zeptala se ji,
co to mélo, znamenat fekla ji: ,Tak ti p&€kné dékuju, ze si mé podrzela. To vypad4, Ze si ty
obrazky snad kreslim sama?“ Tak doSlo k tomu, Ze tato kolegyné zjistila, Ze zménila
svUj postoj a zacCala se stykat s tou druhou, jisté si obé rozumély, protoZe travily dosti
¢asu spolu, pokud nastal néjaky problém, bézela za kolegyni, kterou tenkrat ,nepodrzela.”
Tak Sel ¢as dal, naSe ucitelka si déla svou peclivou praci dal intrik, pomluv si na pracovisti
nevSimala, vychazela s ostatnimi zaméstnanci Skoly, s détmi i rodi¢i. Zato kolegyné za ni
pfichazela s rdznymi pomluvami, v mych ocich to byl takova ,pani KeliSova“. Ucitelka si
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vytvofila krasny vztah k détem, kazdy ji obdivoval, ze ma trpélivost s détmi, Ze to s nimi
umi a ze se déti do Skolky tési, coz ji vypravéli i Stastni rodiCe, ktefi méli obavy ze svych
déti, jak to ve Skolce zvladnou. Cas od &asu musela fesit i prekérni situace se svoji
nadfizenou, tedy vedouci, ktera védéla, Ze vSe zvlada, ale presto ji délala naschvaly,
napf.: Pani uditelka méla malého Tomaska, velice roztomily chlapec, nespravnym
pristupem vychovy rodi¢u, kupovali mu vSe, co mél na mysli a splnili mu kazdé pfani, byl
palicaty a vzdorovity. Pfesto védéla jak na ného, v ¢ase obéda pfisla tato vedouci a
obesla stoly, pficemz vidéla, ze Martinek ma jesté nedojedenou nudlovou polévku, fekla:
,10 musi$ snist” odpovédél ji: ,ze nema rad urcitou zeleninu®, hadala se s nim a trvala si
na svém, fekl ji: "nebudu, nebudu, si oskliva". Ucitelka ji upozorfiovala, Ze to takhle
dopadne, Ze na rozkazy reaguje se vzdorem. Pficemz se rozcilila jeSté vice a trvala si
znovu na svém, kolegyné, kterd to vidéla, se smala a fekla ,seSli se dva pali¢aci®
samoziejmé, Ze dité se dostalo do afektu, zaCalo délat scény, nelprosny vzdor, bouchani
do vSeho kolem sebe, kopéni do stolu vzbudilo pozornost vSech zucastnénych déti. Po
této scéné, praskla dvefmi a za pochodu prohlasila: ,spratek jeden, jak to mize$ vydrzet,
napiSu o ném zpravu feditelce.“ Poté, co odesla uditelka, dité uklidnila, védéla o ném od
rodi¢u, ze nékteré jidlo, tedy i zeleninu neji, pfesto ho namotivovala, védéla o ném, Ze ma
rad pfirodu brouky, Zizaly a hady. Tak mu povédéla: ,Tomasku podivej, kolik mas ve
polévce zizalek,ty je asi nesniS,vid? Tak je dame pryC a pfisté si je mozna das?* Dité
reagovalo tak, jak pfepokladala a nakonec snédlo celou polévku. Takové podobné situace
ze strany vedouci Skolky se vyhrocovaly az po konflikty s rodici, kterym se samozfejmé
chovani nelibilo, protoze i déti doma vypraveély, co ve Skolce zaZivaji a co se tam déje.
Jednou pfi hospitaci vedouci Skolky ucitelce vycitala, jak je mozné, ze dité ma ve Skolce
svoji panenku, ucitelka ji oponovala a argumentovala RVP planem a tolerantnim
pristupem, Ze se tim Fidi, a nechape, proc€ ji to vadi u této konkrétni hol¢icky, kdyZ ostatni
déti si také berou do Skolky své hracky. Pozdéji se ukazalo, ze méla tato vedouci konflikt
s rodici této divky, tak si jaksi vybijela zlost a vyzivala se na tom ditéti. Pficemz u feditelky
Skoly poukézala na neschopnost ucitelky, ze déti rozmazluje, toleruje jim kde co, prosté ji
poSpinila. Byla pozvana k feditelce, aby to vysvétlila, pficemz bylo jasné, Ze byla na
strané vedouci, ktera se chvalila a pySnila tim, Ze je jeji kamaraddka. Davala to svym
chovanim znacné najevo a chovani se k dané ucitelce stupnovalo, pfikazala ji vychazky v
inverzich i ve velkych mrazech. Ugitelka ji oponovala opravnénymi argumenty, ale dobfe
vycitila, jeji provokace a zamér, tak na vychazku Sla,vratila se s tim,ze détem je zima,ze
nejsou dobfe obleCené,piiCemz ji nechtéla vpustit do Skolky,nafidila ji:"Koukej se vratit a
zahfat je". Ostatni pfihlizeli tomu incidentu,jedna ucitelka se ji zastala,byla vyzvana at' se
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do téchto zdaleZitosti neplete. Nalez ucitelka neuposlechla, doslovné fekla: ,Radéji
upfednostnim zdravi déti pfed Tvym neuvazenym rozhodnutim.“ A v zapéti poslala déti do
Saten, jak se mijela s vedouci, chytla ji za ruku a fekla: ,Budu si stézovat u feditelky.”
Ucitelka ji fekla: ,Zavolej si tfeba inspekci, ja mam Cisté svédomi a urcité si to odlvodnim,
ale co jim povis Ty?* UcCitelka si byla jista, Ze takovy ¢lovék u ni ztraci na autorité, védéla,
Ze také za feditelkou nepujde. Pak uz bylo otazkou €asu, kdy dojde k dalSimu incidentu a
co zas vedouci vymysli. UGitelka to chovani snasela dosti dlouhou dobu, ze zdravotnich

divodu praci opustila.

Je smutné, kdyZ si pomyslim, jaci lidé mohou pracovat v Skolském zafizeni, jak si
vazi lidi, zda to byl zamér &i obava z konkurence, to se jiz nedozvime, ale musim, Fici, ze
takovy arogantni a sobecti lidé by neméli viibec v takovych pozicich byt, protoZe sice
zvysi vykon, moznd prestiZ Skoly, ale za cenu strachu, nétlaku na pracovniky, ktefi potvrdi
vSe jen, aby neztratili své zaméstnani? Jak tedy takovy lidé mohou byt pfikladem détem,
jaké vzorce chovani jim pfedaji, kdyz sami nejsou schopni byt ke své osobé kriti¢ti, nejsou
schopni pfijmout pordzku, kdyz ma nékdo pravdu? Co je o tedy za autoritu, kdyZ vyZaduje
po détech, aby se omluvil, a sdm se neumi omluvit za chyby, které zplUsobi ostatnim
spolupracovnikiim? Chybéjici takt, sveédomi a sebereflexe, divim se, Ze to vibec takovym

lidem v dnedni spole€nosti prochazi.

“PysSny ¢lovék se mlze uzdravit jen tehdy, kdyz utrpi mravni porazku, kdyz
upadne do hrichu.”

Alsmen Grin

V. Pedagog a spole¢nost

5.1 Laska

Laska —rfecky (agape), je univerzalni hodnotou lidstva, je nepodminéna. Laska je
dobro, laska je uméni milovat, kazdy €lovék ma v sobé& schopnost lasky, zalezi na
jednotlivci, jak umi se svou laskou zachazet, jak ji projevuje. Laska je kdyz mam nékoho
nebo néco rad. Laska je tak obsirna, Ze ji muzeme vidét vSude kolem nas. Lasku miazeme
vyjadfovat k Bohu, k bliznimu svému, k pfirodé,k povolani ,k uméni atd. Laska je vztah

dvou lidi, napf. “Platonicka laska”,” Prvni laska”.
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“Prvni laska je los, ktery nevyhravas, ale cely zivot si pamatujes jeho Cislo”

Emile Zola

Laska by méla byt zakotvena, jako lod v pfistavu. Ten, kdo stfida lasku ze dne na
den,da se fFici: “jako poc€asi”, zahrava si s city druhych, "ublizuje”. Takovy nevyrovhany a
nevyzraly Elovék jisté nema pevny charakter, tak se stava ve vztazich nevéryhodny v

citech, nema fadné nastavené hodnoty.

"V mladi stracime rozum kvlili lasce, pozdéji stracime lasku kvuli rozumu”

Francois René de Chaterbriand

Laska mateiska a otcovska je nejcennéjsi. Je to vztah mezi matkou, otcem a
ditétem. Matka dokaZze pro své dité v nutném pfipadé obétovat i Zivot. Matka, ktera se na
dité t&3i, je vnitiné vyzrala a pfipravena na roli matky, miluje své dité, také se obétuje pro
dobro ditéte i v pfipadé, kdyz se dité narodi postizené, pochopi, Ze je to Zivotni udél na

cely Zivot.

Otcovska laska, otec také hraje dulezitou roli ve vztazich, vychové, ale i po

strance citové, ve vzoru a pozdéji v utvareni Zebfiku hodnot.

“Milovat znamena hledét jeden do druhého, ale pohlizet spolec¢né jednim
smérem.”

Antoine Saint de Exupéry

Matcina laska nam dava pfirozeny klid a bezpeci, dobfe se nam usina, citime se
jako lod v pfistavu. Jsme pod jeji ochrannymi kfidly, pocit jistoty a hfejivosti domova je
intenzivni a vSechny starosti se od nas vzdali, nemaji nad nami moc. (Nytrova,O.

Pikalkova, M.: Dialog mezi hodnotami, s.73)

Nékteré Zeny nemaji to sebeodevzdani se pro vlastni dité, jsou nepfipraveny na roli
matky, vnitfné nevyzrale, nestastné a citové chladné k ditéti, matefska laska se u nic
“neprobudila”. Nepocituji radost, Stésti, opojeni jako ostatni matky a tak se stava, ze dité

odvrhuji, nestaraji se o ného,vychovu zanedbava, pak dité citove strada.
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Také chci poukazat na to, jak to maji ucitelé tézké, kdyz ve vychové selhavaji

rodiCe, a pak davaji zodpovédnost ucitelum.

Kazuistika: Sila materské lasky

Samik byl dité necekané, da se fici i nechténé. Matka v Sestnacti otéhotnéla s
chlapcem ze slab$i socialni skupiny, tedy byla jesté dosti nevyzrala, pfesto se rozhodla
dité pfivést na svét, Skolu nedokonéila, uzivala si zivota podle svych predstav diskotéky,
alkohol, marihuana, ob¢as né&jaky problém s policii, matku uz nerespektovala a délal si, co
chce. Do prace nebyla nucena, vse méla, co zachtéla, presto byla velice problémova, tihla
spiSe k problematickym lidem, delikventlim, prosté k t€m, co si vydélavaji lehce, kradezi,
podvodem, prostituci, prodejem drog atd. Matka Zila s pfitelem, oba dva vydélavali, dcera
si toho byla védoma a nélezité toho vyuzivala, kupovali ji razné darecky, zafidili ji détsky
pokojicek, protoze budouci babicka se na vnoucka velice té&Sila a dala si za ukol ho dobfe
vychovat. Dcera v dobé téhotenstvi si dale uzivala diskoték, koufila, dopfavala si alkoholu,
pficemz ji matka upozorfiovala na problémy s tim spojené. Kdyz se dité narodilo, radost z
tak malého kloucka, péce o ného ji vydrZzela velmi kratce, zodpovédnost pfipadla matce a
jejimu priteli, museli se o vnoucka starat ve chvilich, kdy se dcera nevracela domu, nékdy
ani nevédéli, kde je. Vyskytly se problémy a hadky, protoZze toho znalné dcera
zneuzivala, a pfichazela jen, kdyz se ji to hodilo, naez se rozeSla i se svym mladym
otcem, protoze si naSel jinou, po Case se zas k nému vratila a dokonce se na kratky ¢as
k nému i nastéhovala, matka nemohla dopustit, jak jeji jediny vnuk strada a v jakych
podminkach Zije, nabidla dcefi, at se kdykoliv vrati. Po ¢ase se dcera vratila, protoze
opravdu dité nezvladala a nikdo se o ného poradné nestaral. Tim, ze Samuel byl jiz v tak
raném véku vystavovan rdznym vlivim, krizovym situacim, stfidani prostfedi a pratel a
bdhvi koho jesté, také nevyrovnané vychové a pédi, bud to pfiliSné rozmazlovani ze
strany babi¢ky, nebo naopak extrémné& zanedbané pécli ze strany matky, ktera byla i
schopna ho nékolik dni ponechat u znamych, ktefi holdovali alkoholu a drogam.
Zanechalo na ditéti nasledky, ve &tyfech letech nebylo schopno komunikovat, vydavalo
jen zvuky, mélo svUj nesrozumitelny slovnik, dokonce nemélo zasadni hygienické navyky,
neustale kficelo a neumélo si hrat, hrac¢ky rozbijelo a mlatilo do nich, protoZze mu nikdo
nefekl, Ze se to nedéla, babi¢ka méla benevolentni pfistup ,budeme mu to zakazovat, az
bude mluvit, ,budeme ho uéit na nocnik, az si fekne®. Z toho se da usoudit, Ze je tu néco

zanedbano. Ucitelka pochopila, Zze dité za nic nemuze tedy je logické jeho chovani. Z
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vytek si tedy nic nedél4, protoZze nemé vyhrazené Zadné stanovené pravidla, tedy meze.
Dcera tvrdi: ,od toho je Skolka, aby ho to naucila“. Tedy je nezodpovédna. Obdivuiji
ucitelku, ktera pfichazi do styku s timto ditétem, s touto rodinou a snazi se témto rodi¢im
taktné domluvit a vysvétlit jim, Ze ona neni jedina, kterd ma zodpovédnost za vychovu, Ze
se musi snazit i oni dodrzovat nastavena pravidla, jinak bude dité nevyrovnané, nebude
mit Zadny respekt, pak si s nim a nikdo si s nim neporadi. Dité¢ bylo zpo¢atku velmi
fixované na rodinu, nechapalo, pro¢ ma zlstat ve Skolce, protoZe posledni dobou slySel
jen ,pockej, oni Ti ve 8kolce ukazou, tam Ti pfistfihnou kfidylka.“ Tedy se bal odlouceni z
neznama, nevédel, co ho bude v té Skolce Cekat. Z pocatku vyvadél, byl agresivni, kopal,
neposlouchal, hazel hrackami, ale pfistupem pani uditelky a pfikladem ostatnich déti,
¢asem pochopil, Ze se také musi pfizpusobit. Dnes Samuel chodi do Skolky rad, protoze
je tam dobré klima, ma tam spoustu kamarad(, netradi¢nich aktivit, ucitelka ho svym
pfistupem namotivovala, ma rad muziku a tanec, ve kterém vynika a uc€astni se
vystoupeni, babi¢ka se zapojuje do rlznych akci a aktivit poradané Skolkou. Samik s
babickou navstévuje i rdzné krouzky. Dcera si oblas vzpomene a pfihlasi, ze ma
syna. Samika si vypujci. UCitelka navazala s rodinou takovy vztah, ze babicka ji ma za
vzor a vzala si k srdci jeji doporuceni. Dokonce si babic¢ka stéZovala ucitelce, ze Samik
posledni dobou nechce k mamince. Tvrdi, Ze: ,maminka nemé na mé na ¢as, vodi mé po

kamaradech a Ti pofad néco piji“. Samik uz k ni nechce chodit.

”Kdyz véci vypadaji Spatné, zjisti, jestli se nedivas Spatnym smérem, jestli to
nevypada dobre kolem tebe, zkus se podivat nahoru-tam to vzdy vypada dobre.”
Jacque Philipe

Timto pfikladem jsem chtéla poukazat na to jaké problémy mohou nastat, kdyz
dité¢ z nepodnétného rodinného prostfedi a zanedbanou vychovou rodici, dostane do
matefské Skoly.Jak maji ztiZzenou praci pedagogoveé,jakou maji zodpovédnost,kdyz rodi¢e
svym pristupem pfenechavaji vychovu svych déti na pfedSkolském zafizeni. Chtéla jsem
poukazat také na to jaci pedagogové jsou mezi nami,s jakou citlivosti a obezfetnosti Ize
zachazet pfi kontaktu s ditétem i s rodi¢i.navazovani vztahu a spoluprace, hraje duleZitou
roli empatie a pedagogicky takt,pokud ma pedagog jaky si talent ,tak muze pfispét k

zdarnému vyredeni problému.
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5.2 Pravda a lez (dobro a zlo)

Kazdy z nas si jisté umi zdlvodnit, a pfedstavit, co tyto pojmy znamenaji. Jaké
jsou hranice pravdy a IZi u lidi a s &im se Castéji v zivoté potkame, s pravdou €i 1zi? To
je jiz dilema. V knize Etika v komunikaci od Olgy Nytrové, Marcely Pikalkové ,najdeme

krasné citace k pravdé: ,,pravda je to, co nas presahuje*.

“Pravda mlize pockat, ma pred sebou dlouhy Zivot.“

A. Schopenhauer

LeZ je to opak pravdy, tedy jinak feCeno, nefikd se pravda. Také cCasto
setkavame s timto citdtem “lez ma kratké nohy“. S pravdou a IZi se mUzeme potkat
velmi ¢asto v béznych Zivotnich situacich, kdyz je nékdo pravdomluvny, je to zajisté velmi
dobra vlastnost. O tomto ¢lovéku, pak mizeme fici, je na ného spolehnuti. Takovému
&lovéku Ize véfit, a ziskat v ného davéru. Rikat pravdu, se musime ugit po cely nas Zivot.
Tak jako osobnost Ize utvaret vychovou, tak i utvafeni lidskych hodnot, vlastnosti, hraji
v nasem zivoté dulezitou roli. V prvé fadé prikladnym chovanim, vychovou rodi¢u si
utvafime zebricek lidskych hodnot, také ¢asem pochopime, co je dobro a zlo, nau¢ime
se rozliSovat co je pravda a co je lez. Jiz v détstvi se mizeme setkat s pravdou a |Zi,
napfiklad v pohadkéch, knizkach, filmech, tim si ucelime nazor a tvofime svuj charakter a
osobnost. Jiz v mladém véku by se méla vstépovat moralka a tyto vlastnosti hodnoty,
bohaté by nam vystacilo, fidit se nejstarsi knihou Bibli a jejimi zakladnimi body v Desateru
Boziho pfikazani, v osmém bodé “Nepromluvi$, kfivého svédectvi proti bliznimu
svému.” Siroké okoli nam také napomaha k rozliSeni téchto dvou vlastnosti. Z historie
m(Zu uvést spoustu hrdind napf.: Jan Hus, Jan Zizka, Jan Nepomucky, ktefi také bojovali
za pravdu a ve své dobé to neméli to viibec lehké, byli to tak hrdé, mravni, uvédomélé a
odpovédné osobnosti, ze pro spravedinost a dobro lidstva, byli schopni obétovat sv(j
vlastni Zivot. Vzpomnéla jsem si i na vyjime¢ného Vaclava Havla, charismatického
Clovéka, ktery se nebdl fikat pravdu. KdyZ vroce 1989 vypukla Sametové revoluce,
21. listopadu vystoupil na Vaclavském namésti a fekl: “Pravda a laska zvitézi nad IZi a

o

nenavisti.” Nikdo v8ak tehdy netusil, jak& pouzil trefn4 doslovné pfedurena slova. Lidé
v euforii Uplné osvobozeni od svych pout komunistické diktatury, se jiz prestali bat, jasali
radosti, provolavali hesla a cinkali kli¢i. Nalada ve spole¢nosti byla tehdy nepopsatelna,

musi se to zazit na vlastni kiizi. Znama zpévacka Marta KubiSova, ktera vzdy vyzafovala
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svou pfirozenou osobnosti, také vystoupila a podpofila Vaclava Havla, tehdy to vystihla a

podpofila svou pisni Motlitba pro Martu:

“AT, MIR ZUSTAVA S TOUTO KRAJINOU, ZLOBA ZAVIST ZAST, STRACH A SVAR,
TY ATPOMINOU, AT UZ POMINOU...“

Tehdy nastal ¢as navratu svobody slova i vlastni svobody ¢lovéka. Pfesto, ze
v nasi historii mizeme Cerpat z takovych to osobnosti a vzit si z jejich chovani pfiklad.
Jsme v chovani a po etické a lidské strance nepoucitelny, ale protoZze jsme pfeci jenom
lidé a nejsme vSemohouci, vSevédouci, tak se nam nékdy stava, ze se i mylime, je-li
osobnost vyzrala a uvédoméla, ma i to svédomi, odpovédnost a sebereflexi, tak asi
nebude problém pfiznat pravdu a popfipadé se sluSné nékdy i ve vzacnych pfipadech s
pokorou omluvit. Ale protoze na svété existuje dobro i zlo, pravda a lez, tak je jasné a

pravdépodobné, Ze se s témito vlastnostmi setkdvame.

"Buh zachazi se zlem tak mistrné, ze lepsi vysledek je lepsi, nez kdyby zadné
zlo jaktézivo neexistovalo”.

Walter Kasper

S politovanim musim Fici, Ze je smutné, jak moralka, pfiklad mravniho vzoru upada
v dnesni spole¢nosti, Ze jsou mezi nami i lidé ve vysokych funkcich politiky, lidé ktefi maji
jit pfikladem tedy i Feditelé, ucCitelé a vychovatelé, se chovaji, jak by asi neméli, méli by
spiSe zlo a nepravdu potirat. Vidim to tak, Ze mohou byt dvé varianty jejich chovani.
Prvni varianta vypocitavost, nejspi§ spoléhaji na to, Ze jim ostatni odpusti a vSe jim
projde, vSeho zneuZivaji, jejich chovani je ucelové, lez vyslovené podporuji, berou ji za
rutinni, denni zalezitost, feSit néjaké ,malickosti“, to je pro né bezpfedmétné. Chovaji se
tak, Ze jim to je zcela jedno, co si o nich druzi mysli. Druh4 varianta, maze byt, Ze to tfeba
¢ini nevédomky a ani se nezamysli, nedomysli, Ze mohou podporovat zlo. Pak si klademe
otazku: “Co délat kdyz se jim hranice 1Zi posunuly tak daleko, Ze se ve svych IZich utapéji,
tvrdi své i pfesto, Ze nemaji pravdu, davod?” Jaky k tomu maji divod, Ze zarputile
zapiraji, i kdybyste délaly blhvico, nepfiznaji se. Mize se potom docela stat, ze vidi
pouze svUj prospéch, svou pychu? Pfitom druhému c¢lovéku hodné ublizi, zplsobi mu

bolest a tim do budoucna uskodi ostatnim lidem a celé spole¢nosti.
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Kazuistika: Ztrata Cepice

Svéfila se mi kamaradka, jakou méla nepfijemnou zkuSenost se Skolou. Petr chodi
do druhé tfidy zakladni Skoly. Velice dobfe prospiva ve vSech prfedmétech, je to hodny,
zodpovedny, slusny a nekonfliktni Zak. Nechodi do Skolni druZiny. ProtoZe jeho maminka
je na matefské dovolené. Ihned po skonéeni vyucovani chodi domu. Ve &tvrtek chodi
pravidelné na odpoledni krouzek mi¢ové hry, na ktery chodi déti z jeho tfidy, déti, které
chodi do druziny. Jednoho dne pfiSel Petfik z krouzku doml bez &epice, pficemz doma
vysvétlil, Ze je to divné, protoZe si ji daval do rukavu, tak jak mu to maminka nafizovala.
Bylo totiz bézné, Ze se na Skole Casto ztracely véci, dokonce i v jeho tfidé Casto mizely
tuzky, gumy, pastelky, ale také véci, které byly vétSi hodnoty. Nikdy se to nefesilo,
vétdinou se to preslo, ba naopak bylo détem vytykano, ze si maji své véci peclivé hlidat.
Maminka nevahala a jesté téhoz dne zaSla do sSkoly se po Cepici podivat. Pani
vychovatelka byla ochotna a po Cepici s maminkou patraly, ale nenalezly ji, slibila, Ze se
jesté zepta uklizecek, zdali nebude nékde pohozena. Petfikova maminka odeSla s nadéji,
Ze se snad jesté najde. Po mésici se rozloucila s mySlenkou, ze by se Cepice naSla.
Koupila synovi novou, fadné ji oznacila jako tu pfed tim, a zas poucila syna, ale
tentokrate, at’ si ji dava do tasky, Ze do té mu snad nikdo Sahat nebude. Jaké to bylo
pfekvapeni, kdyz jednoho dne pfiSel Petr ze Skoly dom( a oznamil mamince: “Mami,
predstav si, Ze mou Cepici mél na hlavé Tonda, kdyZ jsme §li do divadla.” Maminka se
samoziejmé chtéla ujistit, zda se nespletl, chlapec Cepici disledné popsal, ale aby se
ujistila, najednou si vzpomnéla, Ze své déti Casto fotila pfi radovankach a na spole¢nych
vyletech, rychle nasla v rodinném albu na pocitaci fotografii s touto €epici. Od Petra se
dozvédéla, Zze doty&ny chlapec chodi do druziny a je jesté ve Skole, okamZité se odebrala
do Skoly, aby ji doty&ny chlapec vysvétlil, jak k ni pfiSel. Zavolala si pani vychovatelku,
ktera zastupovala, tu plvodni, aby se ujistila, zda je chlapec jesté ve Skole. Poté ji taktné
naznacila a vysvétlila nepfijemnou situaci, ke které doSlo. Pani vychovatelka si zavolala
dotyéného chlapce, vyzvala ho, at ukaze svou Eepici. S velkym sebevédomim, zasSel do
Satny a fekl: “Ja mam Cepice dvé“, pfiCemz bylo divné i ucitelce, pro€ nosi do Skoly dvé
Cepice. Ukazalo se, Ze jedna je skute¢né Petra. Tonda mél vyjasnit, jak k Cepici pfiSel, fekl
dosti drze a opovrzlivé: "Nevim!* Maminka se ho zeptala: “Tak ty nosi$ na hlavé &epici a
nevis, kde si ji vzal?“ Poprosila ucitelku, Ze si ji vezme, protoZe je jejich a nebude se
nikoho na nic ptét, pficemz vychovatelka protestovala a pronesla: ,Takovych ¢epic mize
byt spoustu“. Tato odpovéd vychovatelky ji znepokojila, pomyslela si, to mi snad nevéri?
To jsem nedavéryhodna, o co ji jde? Rekla: “Snad poznam nasi éepici.” Ujistila ugitelku o
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tom, ze pravdépodobnost je mald, protoZe ji koupili v zahranici a ze byla i podepsana.
Presto souhlasila s navrhem vychovatelky, at’ zajde za feditelkou Skoly a situaci ji vylici,
Ze stim nechce nic mit. Maminka tedy Sla, vyliCila situaci s Cepici, také fekla, ze ma
fotografii, ze ji to mize dokazat, dohodli se tedy, at tedy fotografii poSle. Maminka
s velkou duvérou nechala ¢epici u feditelky Skoly. Ta slibila, Ze bude situaci fesit a druhy
den dostane Cepici zpét. Petfik pfisel domu bez Eepice, co to ma byt, pomyslela si, takovy
obrat, co se to déje, honily se ji rlzné otazky hlavou, kdyZz se dozvédéla, Zze dotyény
Tonda pfiSel do 8koly s maminkou a udajnou svédkyni ze tfidy, udajné tvrdily, Zze Cepice je
jeho. Nakonec Petr musel dokazovat, kde k Cepici pfiSel a kdo mu ji koupil. To maminku
dopdlilo, ze nebyla pfizvana k rozhovoru a feSily problém bez ni. Mohla si to s dotyénou
maminkou vyfidit. Okamzité bézela do Skoly. PFi ¢ekani na feditelku, potkala na chodbé
tfidni ucitelku Petra, ta zajisté védéla, o co jde, protoZe se zeptala: “Co vy tady, kvuli
Cepici? Prosim Vas, mé se ztratily boty a dodnes je nemam.” Nacez matka odvétila: “Vite,
pani ucitelko, to je upIné jind situace. Co kdybyste své boty naSla na nékom jiném a
stoprocentné védeéla, Ze jsou VaSe?“ Pokrcila rameny a Sla. Poté se otevrely dvere
feditelny, a vysla feditelka se slovy: “Tuto reakci jsem océekavala, védéla jsem, Ze
pfijdete.” Maminka byla zvédava, jaké bude vysvétleni. Reditelka zadala vypravovat, jak
se snazila situaci vyfesit, ze dotyénou matku zna, Ze tedy jeji jsou synové problematicti,
Ze to ma s nimi tézké, ale jejimu tvrzeni véfi a Ze situaci spravedlivé vyfeSila. Maminka
s timto argumentem nesouhlasila, vyli€ila feditelce, Zze si snad déla legraci, Ze jestli je
spravedliva, tak proc ji nepfizvala, ze by si to s dotyénou poctivou maminkou rada vyfidila.
Také chtéla védét, jak ji tedy odlvodni tu fotografii a podpis na cepici? Maminka
vypraveéla: "Nevim, kde se ve mné vzala ta odvaha, mozna drzost, fict ji do oci, ze kdyz si
nevi rady a neumi fesit problémy, Ze méla volat tedy na policii.” Vite co udélala? Zvedla
telefon a volala na polici. “Ahoj Vladiku, mam problem mam tady maminku a ona neni
spokojena, jak jsem vyfesila situaci s ¢epici. Chces si to poslechnout?” Dala ji telefon do
ruky, at to v8e vyli¢i. To uz maminku dopdlilo a fekla: “To nemyslite, vazné Vy si tady
tykate s policistou a j& Vam mam véfit? Strasite mé policii? Zajimalo by mne, pro¢ jste
nestrasila dotyéného chlapce, mozné by se Vam pfiznal? Vy budete opovrhovat slusnymi
lidmi a podporovat kradeZe ve Skole?* Odvétila chladnym a opovrzlivym hlasem: “V této
véci jsem udélala maximum, ja mam svédomi Cisté." Zvedla se a fekla: “Nemam na Vas
¢as“. Ve dvefich matka prohlasila ,Vite, co mé nejvice mrzi, pani feditelko, Ze jsem Vam
plné davérovala, Ze si date ndmahu a situaci fadné posoudite a vyfeSite a Vy jste se
misto toho rychle zbavila dlkazu, jen zametate problémy pod koberec, to se vam
nevyplati.“ Maminka naznacila, Ze pfi$té se uz na ni neobrati a Ze si to vyreSi po svém.
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Doma ji prolétly hlavou otazky typu: Jak se to mlze stat?, Jak to mdze nékdo tvrdit, Ze je
to jeho? Ma ta maminka Tondy vubec svédomi? Pfemyslela, co vSechno matce Tondy
povi, az ji potka. Vlbec se nedivila, Ze syn je takovy, vzdyt ani za to nemuze, kdyZ mu
matka nejde pfikladem, co by se ji asi stalo, kdyby se pfiznala? Pomyslela si, kam se
bude ubirat vychova v této Skole, kdyz feditelka nechce nic fesit? Jak se Fika: “BoZi
mlyny melou pomalu a jisté”. Po Case stalo to, co matka predpokladala, dotyény
chlapec se zdokonaloval ve Izich, byl obratnéjSi a mazanéjsi, asi proto, Ze mu to proslo.
Chodil sebevédomé po Skole, ve tfidé se vysmival Petrovi do oéi pfed celou tfidou,
ostatni déti jizZ néco tusily, ale bylo vidét, Ze uz za nim tak nestaly jako pfedtim, jednou se
stalo, ze kdyz Sly déti ze Saten, jeden spoluzdk se odvazil a pfed celou tfidou vzal
Tondovi €epici z hlavy a davajice mu ji na hlavu Petra, prohlésil: "Na Petfe, ta je preci
tvoje”. Déti se zaCaly smat, dotycny asi pochopil, ze cela tfida, o tom védéla, ale baly se
ho. Po Case se stalo, Ze Tondlv vzor chovani déti ze tfidy nadobro zavrhly, nebaly se mu
i odporovat. Jak se fika: “S jidlem roste chut™. KrddeZe se neustale opakovali, az do té
doby, kdy sama tfidni ucitelka pfidla o svou penézZenku. Déti tehdy nechala ve Skole,
dokud nenajde vinika, penéZenka se nasla u Tondy.

VI. Zavér

Zavérem bych téla fici, Ze role pedagogl neni lehka, néktefi pedagogové sami
svym pfistupem k préci, chovanim, zodpovidaji za situaci ve Skolstvi, prace je nebavi a
déti nemotivuji. Obecné vzato bych mohla na obranu ucitelu Fici, ze je vétSina
optimistickych pedagog, ktefi svou praci vykonavaiji radi, fidi se moralnimi hodnotami a

maji za Zivotni vzor, odkaz J.A.Komenského, tedy heslo “Skola Hrou".

Souhlasim s profesorem Vladimirem Smékalem, ktery se zabyvéa otazkami etiky a
problémy s ni spojenymi. Pravdou je, Ze Skoly, na kterych se vyucuje pfedmét spojeny
s etikou, je jako Safranu. Obecné otazka etika ve Skolach a spolecnosti pokulhava, proto s
jeho projektem “Etika do Skol”, pIné souhlasim. Jsem optimistka a véfim, Ze Skolstvi se
dostane z této momentalni krize, kde vétsina spolecnosti uznava jiné moralni hodnoty, a
Ze prace pedagoga, cely Skolsky systém projde znovuzrozenim. Pokud nezistaneme
pouze u slova, v praxi se pfi¢inime, pomizou média a vyuzijeme kybernetiku k Sifeni
dobra, pokud se zméni i mysleni nasSich politikil a pochopi, Ze “kazat vodu a pit vino”, a

také materialni svét nas nici, Ze tudy cesta nevede, tak se jisté nase spoleénost zméni.
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Timto zplsobem se ndm mize do budoucna podafit zlepsit i mezilidské vztahy,
zmirnit generacni propast, dat nadéji nové generaci na lepsi zivot. Znamy filozof Z. Baum,
ktery je drzitelem Ceny Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97, poukazal na tento
problém a nastinil, Ze pfeci svét jedna velka rodina, jsme ovoce z jednoho stromu a
neméli bychom se takto na svété k sobé chovat. J. A. Komensky byl zastdncem
sjednoceni vir v jednu a vzdy byl bojovnikem za mir, o tom vypovida i jeho spis “Andél
Miru”. Byl hrdy na svou zem, tak bychom méli porozumét jeho nadéasovému odkazu.
Jestli pedagogové budou svou praci chapat jako poselstvi, tak se tim zvySi i jejich celkova

prestiz a dobré jméno ve spolecnosti. Pak bude spokojenost na obou stranach.
”Jezis nas naucil vidét rukou Otce v krase polnich kvétli, nebeském ptactvu

ve hvézdné noci, v poli pripraveném ke zni, ve tvarich déti i v potfebach druhych.”

Jan Pavel Il.
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