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2.  Motivace
Při výběru tématu seminární práce jsem vycházel z otázek, které si kladu stejně jako naprostá většina lidí, kteří jsou konfrontováni s mnohdy drsnou realitou  dnešního života. V mém případě je vnímání konfliktu dobra a zla umocněno výkonem práce, které se věnuji již 14 let. Pracuji jako strážník Městské policie v Praze. Při výkonu této profese má člověk možnost prakticky každodenně být pozorovatelem, nebo přímým účastníkem situací, při kterých si dobro a zlo měří síly a zkouší, kdo zvítězí. Někdy se jedná o situace, kdy aktéři soutěží takzvaně v rukavičkách a výsledek klání mají v rukou právní zástupci, při čemž výsledek souboje - jeho vítěz podle právních norem, není vždy totožný s tím, koho by člověk na vítěze pasoval, pokud by se řídil morálními normami, které člověka provázejí napříč věky a kulturními okruhy. Jindy se jedná o souboj dobra a zla v té nejhorší podobě, kdy cílem ataku zla jsou ty nejzákladnější lidské hodnoty jako život, zdraví a lidská důstojnost. Při výkonu policejním práce je třeba, aby si člověk kladl otázky o významu a náplni pojmů dobra a zla. Je to nutná podmínka k tomu, aby tato profese byla vnímána  jako profese, mající za cíl pomáhat a nikoli pouze jako represivní složka.
3. Úvod
"Každá etika věří, že existuje dobro, dále věří v lidskou sounáležitost, stejně jako v důstojnost každého člověka, ale také uznává svobodu, tedy i odpovědnost v našem konání.  Řeč o dobrém životě se nemůže týkat jen mne a mého svědomí, ale musí si všímat právě vztahů, jde o život s druhými a pro druhé. A konečně se týká i celkového rámce, totiž společnosti a jejich institucí." ( Nytrová & Pikálková 2007, str 25.)
Pojem dobra a zla se v lidských dějinách prolíná již od jejich prvopočátku. Jsou to otázky, kterým se člověk zřejmě věnoval již na počátku své historie , dávno před vznikem prvních písemných památek. Vzhledem k tomu, že se člověk vyvíjel jako tvor sociální, sdílející životní prostor a osudy spolu s několika  příslušníky svého druhu, bylo nutno vymezit a kvalifikovat takové děje a způsoby chování, které byly člověku a jeho skupině prospěšné a vyvarovat se těch, které skupinu i jednotlivce poškozovaly. Postupem doby se vyrůstajícím počtem jedinců ve skupině a s narůstající složitostí vztahů, byl i výklad pojmů dobra a zla stále sofistikovanější.
4. Stupně morálního života dle Kohlberga
"Vývoj morálního života bývá často popisován schématem uveřejněným v roce 1976 L. Kohlbergem (Kohlberg 1976) byť je toto schéma často doplňováno a kritizováno. Podle Kohlberga je morální vývoj šestistupňový, přičemž první dva stupně odpovídají předkonvenční úrovni vývoje, druhé dva úrovni konvenční a poslední dva úrovni postkonvenční. 

První stupeň je dán poslušností a orientací na to, abychom se vyhnuli trestu. Za dobré se považuje, jsou-li dodržována pravidla, jejichž porušování stíhá trest. Jedinec ví, že  "se má poslouchat" a vyhýbá se poškození majetku nebo osob. 

Druhý stupeň je dán účelově a směnou. Za dobré se považuje dodržování pravidel pouze tehdy, jestliže to je v  bezprostředním osobním zájmu. Jednáme ve jménu vlastních zájmů, přičemž druzí lidé se mohou chovat stejně. Právo je dobrou obchodní směnou stejného za stejné. 

Třetí stupeň je podmíněn konformitou a souhrou  mezi lidmi. Za dobré se považuje, žijeme-li tak, jak lidé kolem nás očekávají. Být dobrým člověkem je důležité. 

Čtvrtý stupeň odpovídá sociální souhře a uchování systému. Za dobré se považuje plnění povinností, s nimiž jedinec souhlasil. Zákony se mají dodržovat s výjimkou naprostých krajností, kdy by vedly ke střetu s jinými sociálními povinnostmi. Správné je něčím přispívat společnosti, skupině, případně instituci. 

Pátý stupeň odpovídá společenské smlouvě, užitečnosti, právům jedince. Za dobré se považuje vědomí, že lidé jsou nositeli rozmanitých hodnot a názorů i přesvědčení, že většina hodnot a pravidel připadá skupinám, jejichž členy jsme, relativní, ale přesto se mají tyto hodnoty a pravidla dodržovat, neboť jsou součástí společenské smlouvy. Některé hodnoty, například život nebo svoboda, však relativní nejsou, musí se chránit v každé společnosti bez ohledu na názor její většiny. 

Šestý stupeň odpovídá obecným etickým principům. Za dobré se považuje dodržování svobodně volených  (všelidských) etických principů. Jednotlivé zákony a sociální smlouvy jsou obvykle platné, neboť z takových principů vycházejí. Jestliže  zmíněné principy nějaký zákon porušuje, chová se jedinec  podle nich, nikoli podle takového zákona. Jde o principy obecné spravedlnosti, rovnosti lidských práv, úcty k důstojnosti jednotlivých lidí jako lidských bytostí. Důvody správného chování jsou přesvědčením rozumné bytosti, že obecné mravní principy platí, že má smysl  za nimi osobně stát." ( Koukolík & Drtilová 1996, str 78-80).
5. Vnímání křesťanské tradice
Doba antiky se svými klasickými filozofy se vyrovnává s pojmy dobra a zla po svém a v celém spektru - od představ ovlivněných náboženstvím té doby, až po snahu o prezentaci ideálního státního útvaru, jak to učinil Platon ve své Ústavě.

Křesťanská tradice, která tvoří jeden z pilířů kulturního okruhu, jehož jsme součástí, se ve svém výkladu dobra a zla opírá o biblické texty- zejména o Desatero přikázání, které tvoří staletími vyzkoušená základní pravidla chování. Ačkoliv mi zřejmě nebyl dán dar víry v tom smyslu, jak jej chápe křesťanská tradice, hluboce smekám před srozumitelností, jednoznačností a nevyvratitelností těchto základních imperativů. Je v nich zobrazena  láska k bližnímu,  základní morální postoje a zákazy, které mají platnost napříč prostorem i časem, to znamená nemají územní  hranice , které by je                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            omezovali a zároveň platí  v čase, který  předcházel, trvá a bude následovat. 
Při aplikaci současných sofistikovaných právních norem se někdy jedinec neubrání dojmu, že spíše přispívají k zamlžení skutečného stavu věci při souboji dobra a zla a svým způsobem nahrávají k tomu, aby osoby porušující tyto základní příkazy nebyly zcela bez šance při snaze o odmítnutí odpovědnosti za své protiprávní jednání.  
6. Rozporuplnost dnešní doby
Dnešní doba dává vyniknout skutečnosti, která zejména v poslední době nabývá značných rozměrů. Naprostá většina lidí  ví, co dobré je a co není, ale bohužel ne všichni  k tomu při svém chování a rozhodování  sami a dobrovolně přihlíží. Jednou z příčin je zřejmě mimo jiné i fakt, že v rámci společnosti, která je hierarchicky uspořádána, její členové mnohdy kopírují jednání a morální postoje těch, kteří stojí v čele společnosti, v jejím vedení a  kteří by měli tvořit její elitu. V případě, že elita svým přístupem nedodržuje uznávané principy morálky, její vliv na chování a postoje společnosti je devastující a nemohou na tom změnit nic ani prázdná hesla, která jsou v přímém rozporu s činy těch, kteří je hlásají. Snaha o hledání příčin problémů je mnohdy smetena ze stolu a příčiny zamlžovány. Nadčasovou platnost mají slova z pera Ericha Fromma (Fromm  1941): "Jedním druhem kouřové clony je tvrzení, že problémy jsou pro chápání průměrného člověka  příliš složité. Právě naopak se zdá, že mnohý ze základních problémů osobního a společenského života je velmi jednoduchý, tak jednoduchý, že se může od každého předpokládat jeho pochopení. Když se mu ovšem předkládají jako nadmíru komplikované, že jim může porozumět jen "odborník", a to každý jen ze svého vlastního omezeného oboru, ve skutečnosti to vede- často i záměrně - k odrazování lidí od důvěry ve svou vlastní schopnost přemýšlet o takových problémech, na nichž jim skutečně záleží. Člověk má pocit, že bezmocně uvázl v chaotické spoustě údajů a s dojemnou trpělivostí čeká, až odborník objeví, co se má dělat a jakým směrem se dát."(Fromm 1941, citován český překlad 1993, str. 131)
Současná doba se svým enormním důrazem na výkon a následnou spotřebu ve značné míře produkuje jedince egoistické,kteří jdou tvrdě za svým cílem. Slušnost je mnohdy chápána jako výraz slabosti, ohled na druhého člověka a snaha o pochopení jeho postojů a problémů jako projev mentální retardace.

Člověk - tvor, jež sám sebe pojmenoval se vší skromností Homo sapiens sapiens, jako by sám nemohl uvěřit pravdivosti tohoto tvrzení ,  se mnohdy chová spíše jako dítě obdařené velkou dávkou inteligence, malou dávkou rozumu a mizivou dávkou toho, čemu se říká moudrost.

Pojem dobra a zla není podle mého názoru otázkou, která se dá řešit pouze akademickou rozpravou. Dobro, pokud má být tím, za co je vydáváno, musí být uváděno do reality běžným, každodenním životem. Člověk si musí především uvědomit, že není na světě jen on sám, ale že má okolo sebe i ostatní příslušníky svého druhu, z nichž každý má svůj vlastní názor a pohled na svět, který vychází z jeho osobních zkušeností, i příslušníky ostatních živočišných a rostlinných druhů, spolu s kterými tvoří dohromady jeden provázaný celek. Každý neuvážený zásah do tohoto celku člověka poškozuje.
7. Zlo

V případě, že si člověk tyto skutečnosti neuvědomí, dostane se ke slovu druhá strana mince, kde rubem dobra je zlo. Zlo má tu vlastnost, že se mnohdy neprezentuje jako na první pohled zřejmá a bez nejmenších rozpaků zavrženíhodná skutečnost. Jeho nástup člověka většinou nešokuje svou krvelačností, krutostí či nesmyslností, ale využívá a dovedně rozvijí některé lidské vlastnosti – sobectví, lenost, chamtivost, ale  především lidskou hloupost.  
Téměř všechny světové náboženské a filosofické směry přes rozdílnost prostředí, kulturních kořenů a zkušeností, ze kterých vycházejí, se shodnou na jednom:  Cesta do pekel je rovná a široká.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
Pak tu bohužel ještě existuje i jiná tvář zla – zla, které se beze vší  nadsázky vymyká lidskému rozměru. Můj děda po nástupu fašismu vstoupil do strany a zúčastnil se odboje (ze strany vystoupil po roce 1948 a problémy se                                                                                                                                 opakovaly). Byl zatčen a odeslán do koncentračního tábora – myslím, že to byl Buchenwald. Přežil. Jako dítě jsem o tom občas slyšel hovořit dospělé okolo sebe. Vzhledem k tomu, že jsem byl zvědavý a nevěděl jsem přesně, o čem se ti dospělí vlastně tlumeně baví, zeptal jsem se dědy sám, jak to tenkrát bylo. Neřekl ani slovo, ale výraz jeho tváře způsobil, že jsem podobnou otázku již nikdy nepoložil. Z dnešního pohledu bych řekl, že jsou podoby zla, o kterých sice můžeme hovořit, ale budeme to dělat s vědomím, že lidský jazyk nemá prostředky, kterými by ho alespoň přibližně popsal.
8. Vnímání současné společnosti

Dnešní společnost se vyznačuje tím, že lidé se stále častěji ptají po smyslu života, kladou si otázky a hledají odpovědi. Většina zřejmě cítí, že cesta, po které se tak zběsile řítíme, by nás mohla zavést na okraj propasti.
„Problém, jemuž stojíme tváří v tvář dnes, je taková  organizace společenských a ekonomických sil, aby se člověk – jako člen organizované společnosti – stal jejich pánem a přestal být jejich otrokem.“ (Fromm 1941, citován český překlad 1993, str. 141)

A tyto otázky a apely týkající se morální obnovy společnosti jsou čím dál tím hlasitější a otevřenější. Tento jev je mimo jiné vidět i v rámci prezidentské kampaně v naší zemi. Každý z kandidátů má morální obrodu v té, či oné podobě obsaženu ve svém programu. Není v mých silách posoudit, nakolik to který z kandidátů myslí vážně, ale tento trend znamená přinejmenším to, že kandidáti si velice dobře uvědomují, že je to problém, který voliče trápí a chtějí jeho řešení. Dalo by se s jistou mírou nadsázky říci, že programové priority kandidátů  představují určitý barometr nálad a potřeb společnosti.
Naprostá většina lidí má v rámci své sociální determinace dostatečnou míru svobody na to, aby si vybrala, které straně mince dá přednost a kudy povede jejich cesta. Záleží především na jednom konkrétním člověku, zda se vypořádá s tlakem okolí i s hloupostí v sobě samém.

„K dobru se obracejí lidé, kteří dovedou odpouštět. Je to obtížná záležitost, avšak lidé mohou konat dobro jen tehdy, když jsou svobodní, schopni volit když nežijí v zajetí potřeby odreagovávat si vlastní pocit ublížení. Tento pocit máme snad všichni, a obvykle oprávněně. Svoboda si vyžaduje schopnost jej odložit a konat pro tvoření dobra, ne jen pro činění zla.“ ( Nytrová & Pikálková 2007, str. 26.)
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