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Uvod

Nad tématem pro svou zapoctovou praci jsem nepiemyslela pfiili§ dlouho,
okamzit¢ mi vytanulo na mysli, ¢im bych se chtéla v této praci zabyvat, nebot téma

pratelstvi je pro m¢ opravdu velmi blizké a pro mé¢ osobné ma velky vyznam.

Kazdy z nds uznava ve svém zivoté rizné hodnoty a na zaklad¢ toho vlastni
urcity zebticek priorit. Nékteti do poptedi stavi penize, praci a jini naopak dobré zazemi
¢i rodinu. Tyto priority se samoziejm¢ mohou v prubéhu ¢asu upravovat ¢i upln€¢ meénit
od zakladu. U kazdého z nas zavisi na tom, jak v daném obdobi pfistupujeme k zivotu
nejen svému, ale také Zivotu ostatnich, co je pro nds prioritni v aktualni chvili ¢i urcité
zivotni etapé.

Jak jsem se jiz zminila, volba tématu pro mou praci mi byla okamzité zifejma.
Pratelstvi je pro me totiz né¢im v mém Zzivoté naprosto nezbytnym. Je to hodnota, ktera
se nedd nicim zaplatit a j& sama za sebe mohu hovofit o §tésti, jelikoZ madm vedle sebe
par téch, které miizu nazvat opravdovymi prateli. Nejen ze mi dokézi zpiijemnit vSedni
dny, ale zaroven byt i neocenitelnou oporou ve chvilich, kdy zivot neni zrovna rizovy.
Neé¢kdo by mohl tvrdit, ze bez ptatel se presto da zit; samoziejmé, ale zivot bez nich by

byl prazdny a troufam si fici, Ze i smutny.

Cilem mé prace je zamysleni se nad pratelstvim jakozto hodnotou naseho zivota,
jeho pfinosy, zda je pro nas dulezité ¢i nikoliv, a to vSe nejen ze soucasného pohledu,
ale také jak je pojimano z hlediska psychologie, sociologie a napt. davné Antiky — jak
sam slavny Aristoteles chapal a vnimal tuto hodnotu. JiZ pouhé zamysSleni se nad
pojmem pratelstvi, co si pod timto vlastné pfedstavujeme, jak vznikd, kam sméfuje a co
nam do Zivota pfinasi, je velmi zajimavé. Jaky je rozdil mezi nadklonnosti, kamaradstvim
a opravdovym pratelstvim? To vSe ziistavd pouhou otazkou, nad kterou se malokdo

z nas v dnesni uspéchané dobé&, dokaze zamyslet.



1. Hodnota

1.1 Hodnota jako pojem

Jak jiz bylo naznaCeno v uvodu této prace, snad kazdy vyznava urCity systém
hodnot. Jesté ptedtim, nez se dostaneme k tomu, co miize tyto hodnoty piedstavovat, by

bylo vhodné se zamyslet nad samotnym pojmem hodnota.

Existuje relativné velké mnoZstvi ndzorG na to, co termin hodnota znamena.
Z jednoho filosofického pohledu hodnota pfedstavuje néco nehmatatelného, jakousi
ideu, ke které se svym konanim mitizeme vice ¢i1 mén¢ pfiblizovat. Dalo by se fici, ze se
jedna o idedlni kvality, jeZ plati jiz ve svém smyslu, nezévisle na okolnim déni. Jedinec
¢i skupina svym tsilim sméfujicim k dosazeni této kvality vytvari realitu, kterou lze
poméiovat ve vztahu k idedlni hodnoté. V tomto smyslu ,hodnoty -citime*
emocionalnim zpisobem, ktery uznava objektivni hodnotové kvality (NYTROVA —

PIKALKOVA, 2011, s. 49-50).

Dale miizeme pfii pohledu na hodnoty pokracovat k dal§imu rozvoji. Hodnota ma
vzdy néjaky vyznam pro urcité byti (jsoucno). Vystacime si s omezenim na Ziva byti.
Pokud nabyva kladného smyslu, pak byti v ur¢itém sméru pomaha. Naopak, pokud ma
Skodlivy ucinek nebo byti odporuje, jednd se o zapornou hodnotu. Oznaceni zaporna
hodnota je mozné se zdrzet a chépat jej jako bez hodnoty pro dané byti. Konkrétnim
ptikladem védni discipliny, kterd se zabyva zkoumanim moralnich hodnot a norem, je
etika. Jejim z&jmem jsou principy, ke kterym se lidé ptiklani v ptipadech, kdy maji
moznost se rozhodnout o své vlastni vili. Zakladni otdzka etiky zni: ,,Co d€la naSe
jednéni dobrym?“ Vztahuje se tedy zejména k jedndni a smysleni, smétujicimu
k tomuto jednéni. Obecna etika v sob¢ dale sdruzuje etiku pro konkrétni oblasti, jako je
naptiklad 1ékaiska etika, Zurnalistickd etika a tak dile (NYTROVA — PIKALKOVA,
2007, s. 28; NYTROVA — PIKALKOVA, 2011, s. 51; Wikipedie — Etika, 2013).



1.2 Druhy hodnot

Tézko bychom na svété hledali dvé osoby, které budou sdilet identickou
pfedstavu o néjaké hodnoté. Obecny zdklad miiZze byt stejny, ale pfi podrobné&jSim

zkoumani se zac¢inaji objevovat odchylky.

Dle Pikalkové si lze hodnoty zjednoduSené predstavit jako individudlni
a soukromé predstavy o prioritach. Tyto pfedstavy jsou v prubéhu zivota ovliviiovany
zivotnimi zkuSenostmi. Vychazi tedy z naSich niternych predstav, pravd a presvédcent,
které povazujeme za dulezité. Naplnovani nasich vlastnich hodnot nam ptinasi ptijemny

pocit a je tedy logické, Ze se budeme snazit toto jednani opakovat.

Nasledovné miize vypadat ¢lenéni hodnot do 6 skupin:

* teoretické hodnoty * socialni hodnoty
* ekonomické hodnoty * politické hodnoty
* estetické hodnoty * nabozenské hodnoty (viry)

Systém hodnot lidského jedince je zcela jisté ovlivnén prostfedim ve kterém Zije,
pohlavim, vékem, vzdélanim, postavenim ve spolecnosti, v neposledni fad¢ ptisluSnosti
k n¢jaké skuping (at’ jsou to filatelisté nebo nabozenska sekta), a takto bychom mohli

pokracovat ve vy&tu dile NYTROVA — PIKALKOVA, 2011, s. 52-54).

Miizeme se setkat s riiznymi pohledy na zebticky lidskych hodnot. V mnohém si
mohou byt podobné a bylo by sm¢lé tvrdit, ze néktery z nich je lepsi nez ty ostatni.
Pokud by nam byla déna volba z vice moznosti, ptiklonili bychom se k té, ktera je ndm
v danou chvili bliz§i. Nekdy si az zdhy uvédomime, Ze skryt¢ upfednostiiujeme
hodnotu, aniz bychom ji do t¢ doby pfisuzovali vétsi vyznam. Jaké piekvapeni,
pozorujeme-li, ze se jiny ¢lovék v nékteré situaci zachova témet tak, jak bychom c¢inili
my, byt na jeho misté. Takovyto clovek vétSinou ziskdva naSe sympatie a pokud ndm
byl do této chvile Gplné€ cizi, zatneme na né&j hledét jinyma o€ima. Zalezi na dalSich

okolnostech a udalostech, zda se jedna o poc¢atek vztahu dvou lidi ¢i nikoliv.



2. Pratelstvi jako hodnota

Clovék je socialni tvor, ke svému Zivotu potiebuje piitomnost ostatnich lidi.
Najdou se 1 vyjimky, ale ty spiSe potvrzuji pravidlo tohoto tvrzeni. Kdo jiny by hodnotil
naSe konani ve vnéjSim svéte, nez opét Clovek. Hodnoceni mtize byt viici nam kladné ¢i
zaporné, ale dulezité je, Ze vliibec n¢jaké bude. Jinak by hrozilo, ze propadneme letargii

a pocitu, ze nic nema smysl.

Pratelstvi sestava z celé fady hodnot. Jiz v antice bylo zna¢né cenéno a pova-
zovano za ctnost. Obdobné hodnoty Ize nalézt i v ndbozenstvi, v desateru bozich
piikazani. Uvedeny jsou pouze ty, kterych se to tykd — dle biblické knihy Exodus
(Vira.cz — Desatero, 2012):

*  Nevydas proti svému bliznimu krivé svédectvi. Nebudes$ dychtit po domé svého

blizniho.

*  Nebudes dychtit po Zené svého blizniho ani po jeho otroku nebo po jeho otrokyni

ani po jeho byku ani po jeho oslu, vitbec po nicem, co patri tvému bliznimu.

Zde je nutné podotknout, Ze se omezime v rozsahu chapani pojmu ,,blizniho* na
osobu, kterd je nam blizka, osobn¢ se s ni dobfe zname. Timto oznacenim jsou nékdy

totiz oznacovani vSichni lidé.

Podobné jako délime zivot na osobni a pracovni, 1ze i na hodnoty pfatelstvi
nahlizet z hlediska osobniho a pracovniho zivota. Dle Nytrové ma mit pravy pfitel
v osobnim Zzivoté pfirozenou autoritu, kterd se zaklada na znalostech a moudrosti. Mezi
prateli funguje reciprocita — oba se vzajemné respektuji a dbaji na nazor a ptipominky
toho druhého. Ptatelsky vztah je tim vice vystaven nebezpeci ohroZeni, ¢im je Clovek
vice Stastny. Pravé v chudobé a nepfizni osudu se projevuje opravdovost a opora
pratelstvi. Pravé a hluboké pratelstvi je vzacné a pro jeho vybudovani je potieba
dostate¢né mnozstvi €asu a prozitych zazitkl. Teprve po ,,zkouSce ohném* ve vypjatych
a krizovych situacich se projevi ptizef, pochopeni a diivéra v pratelstvi (NYTROVA —

PIKALKOVA, 2011, s. 102-103).



»Pracovni pratelstvi“ vznika u lidi na stejném pracovisti. Pikalkova tvrdi, ze
pojmu pracovniho ptatelstvi mohou opravdu dosdhnout jen zralé osobnosti, které jsou
schopny sebekazné, nezavidi a dovedou ziskat nadhled nad situaci. Spolecné pracovni
usili nad projektem muze lidi vzajemné sblizit. V¢asné splnéni vytyCenych cili piindsi
dobry pocit kvalitné odvedené prace. Vykon lidi, kteti spolupracuji, spojuji své znalosti
a schopnosti, diivétuji si a pteji si navzajem, se znasobuje. Problém ovSem miize nastat
v moment¢, kdy je néktery ze skupiny dobte fungujicich pratel povysen do vedouci role.
Musi se oprostit od svého pratelstvi, jelikoz méa nyni davat rozkazy a nejen chvalit, ale
i trestat. Hodnoceni podfizenych patii mezi zédkladni povinnosti vedouciho. Zde, pokud
se Cloveék nedokaze povznést a prevzit svou ulohu, miize pratelstvi byt naopak na Skodu.
Neziidka se stavd, ze takto povySeny vedouci pracovnik je frustrovan a unaven

nepiiznivym vyvojem udalosti (NYTROVA — PIKALKOVA, 2011, s. 104).

Pocatkem k ptatelstvi je spoluprace, kamaradstvi a nalezitost k néjaké vyc€lenéné
skupiné (ptvodné $lo o lovce). Pratelstvi z néj vyrlsta po zjisténi, ze GcCastnici maji
spole¢ny nazor, nebo zalibu, kterou s nimi ostatni nesdileji. Zaliba, ktera je vylucuje ze
spole¢nosti ostatnich, a o které si mysleli Ze ji maji jako jedini. ,,Ptatelstvi® byva Casto
zaméhovano s pojmem ,kamaradstvi“. Pro lidi, ktefi nepoznali krdsu opravdového
pratelstvi, je to tézko predstavitelné. Citi, ze mezi témito pojmy existuje rozdil, ale
nejsou schopni ho popsat. Pratele spojuje sdileni tézkosti a vizi. ,, Chdpes tutéz
pravdu? “, nebo ,,Jde ti o tutéz pravdu?“ - ptitel souhlasi, ze existuji velice dilezité
otazky, které vétSina prehlidne nebo jim piikladaji pouze maly vyznam. Patele jsou ale
podobné naladéni a vnimaji svét obdobné. Nemusi mit na danou véc stejny nazor, ale

oba souhlasi, Ze je pro n¢ dulezita (LEWIS, 1997, s. 49-51).

2.1 Pratelstvi z pohledu filozofie

Pohledy na ptatelstvi z riznych védnich oborti se mnohdy nazorové piekryvaji,
ale veskrze se v jadru véci shoduji. V této praci bych se rada zaméfila na ty nejzndméjsi
a nejrozsifend;si.

Jiz v dob¢ staré¢ Antiky se setkdvame s pojmem pratelstvi. Dle Aristotela je

,»dobro® cilem ¢i uc¢elem n&jakého jednani. Dale tik4, Ze na absolutnim vrcholu je jeden



cil, ktery chceme uz kviili nému samému a zaroven si vSeho ostatniho zadame pro tento
nejvyssi cil. Timto cilem je Eudaimonia — nejdokonalejsi Stésti, ve smyslu Stastného

Zivota (SYNEK, 2011, s. 19-21).

Aristoteles vénoval osmou a devatou knihu Etiky Nikomachovy pravé pratelstvi.
Zivot §tastného &lovéka si zada pratel a Aristoteles chape pratelstvi jako nezbytnost.
Otazky pratelstvi a spravedlnosti chape jako nedilnou soucast pravé povahy lidské
ptirozenosti. Proto ten, kdo podle Aristotela, nezije v lidském spolecenstvi (obci), je
bud’ n¢jaké zvite nebo Buh. Zde se velice tizce poji s pojmem etiky, nebot’ cilem jejiho
zkoumani je snaha zjistit povahu pfirozen¢ho usili po dosazeni dokonalosti. ,, Ve
spravedlnosti spociva veSkera skvélost. A je to skvelost dokonala v nejvyssi mire,
protoze je uzivanim dokonalé skvélosti. Dokonalou je pak proto, Ze ten, kdo ji ma, je
schopen ji uzivat i vzhledem k druhému, a nikoliv jen pro sebe.” V zivoté¢ tedy jde

o spravedlivé jednani vici druhym lidem (SYNEK, 2011, s. 193-194).

Aristoteles rozliSoval tfi druhy ptatelstvi: 1) pro uzitek, 2) pro slast a 3) ,,pravé
pratelstvi“. Prvni dva druhy nejsou ptatelstvim v pravém slova smyslu, vznikaji a trvaji
jen po dobu piijemnosti nebo uzite€nosti. Jejich pfedmétem je vlastni zdjem ¢i zadost.
, Druhy clovék se tak stava bud prostredkem k dosazZeni cilu svého pritele, nebo
predmétem jeho touhy po slasti.“ Dokonalé a pravé pratelstvi je mozné jen u dobrych
lidi, protoze ti pteji svym pfatelim dobro pro n¢ samé a Cini tak dobrovoln¢ sami za
sebe. Pratelé jsou nejvétsim vnéjSim dobrem, protoZze mohou pomoci v nouzi nebo

poslouzit jako cil osvéd¢eni nasi vlastni skvélosti (SYNEK, 2011, s. 195-197).

Shrneme-li tedy Aristotelovo pojeti pratelstvi a etiky, pak je etika hledanim
spravného porozumeéni ptirozenému ,,cili* lidského zivota. Respektive jak porozuménim
tohoto ,,cile“ dosdhnout zdafilym zivotem stavu Eudaimonie — naplnit lidskou
pfirozenost a stat se ,,dobrym clovékem®. Neni mozné mit dobry Zivot v osaméni, ale
pouze v ramci lidského spolecenstvi. K tomu je velice dulezitym piedpokladem vztah
k druhym lidem — ptatelstvi. Pratelstvi neni jen né¢jaké ndhodné a mélké ,.kamaradstvi®,

ale pravé naopak tvoii jednu ze zakladnich vazeb obce (SYNEK, 2011, s. 239-240).



2.2 Pratelstvi z pohledu psychologie

Kiivohlavy se z pohledu pozitivni psychologie o pratelstvi vyjadiuje tak, Ze
Wpatri k samému jadru socidlni existence. Mezi nejstar$i soustavnd studia patiilo
studium vzajemnosti dvou lidi opa¢ného pohlavi. Predmétem zkoumdani bylo predevsim
jednani, které utuzovalo ¢i naopak uvoliovalo pevnost vazby mezi dvéma lidmi. Pii
upeviiovani vztahu hraje velkou roli podstoupeni rizika pifi vzajemném sd€lovani
intimnich informaci druhé osobé (nemusi se tykat sexudlni oblasti). Ptatelé se vzijemné

oteviraji, coz vytvati hlubsi poznani toho druhého (KRIVOHLAVY, 2010, s. 162-163).

Pratelé jsou ti vyvoleni, se kterymi sdilime jedinecny pohled na svét a zazitky.
Pratelstvi je nutnost, pfi jeho zanedbavani bude naSe duse chord. Thomas Moore napsal:
., Kdyz telo pocituje bolest, obvykle se nejprve zjistuje pritomnost infekce; u bolesti duse
byva uzitecné zjistit, zda ji neschazi pratelstvi.” S prateli mame moznost rozmlouvat
a sdilet své obavy, aniz bychom m¢éli strach z vyzrazeni. Pfitel mize pfijimat pocity
a myslenky svého protéjSku bez nutného komentére. Ale o¢ekava se ndklonnost pfitele
k nasi myslence jednani. ,, V pratelstvi chceme prijimat i byt prijimani.” (MOORE,
1998, s. 106-108)

Pratelstvi nebere zfetel na prostiedi, v nichz se pohybujeme. Opravdového
ptitele je mozné najit i na misté, kde bychom to nikdy necekali. Nahodou se miZeme
dostat k ¢innosti, kterou normalné neprovadime (napiiklad novy sport). I kdyz v této
¢innosti nemusime najit zalibu, je mozné potkat ¢loveka, ktery je ,,naladén na stejné
viné“. Lidé jsou témét vzdy determinovani prostiedim, ve kterém Zziji. OvSem pravou
podstatu Cloveka zakryt nedokaze. Pratelé se mohou vyskytovat i ve struktufe rodiny.
Neni nezbytné nutné, abychom nasli pfitele pouze v pokrevné nepiibuzném clovéku.
Blizkost dusi rovné€z neni ovlivnéna ,krvi“. V ptatelstvi jsou dilezité osobnosti, které
nasli vzdjemnou spiiznénost. Vnimani dané osoby neni zastfeno minulosti, pfitomnosti
ani budoucnosti. VSe, co se stalo, néjakym zptsobem clovéka ovlivnilo. Piesto ho piitel
vidi, takového jaky opravdu je ,,vynatého z prostoru a ¢asu“ (MOORE, 1998, s. 110-
111).

Moore ma za to, ze 1 malo intenzivni pratelstvi jsou cenna. Dovedou stejn¢ dobie

pfinést hodnotu do kazdodenniho bézného Zivota, jako kazdé jiné pratelstvi. Urovni se

9



samoziejm¢ nemohou rovnat nejvyse cenénému vztahu, ale i tak rozptyluji stereotyp. Je
pochopitelné, Ze ndm neotviraji vSechny moznosti k rozhovoru ¢i feSeni vlastnich potizi.
Mohou ale poslouzit jako odreagovéni, ptfipadné¢ k zamySleni nad ndzorem dalSiho
¢lovéka na aktudlni problém, o kterém jsme se rozhodli hovofit. Jiz je individualni co
lze a nelze probirat s danym ,,pfitelem. S opravdovym pritelem ziskavame pocit, ze
muzeme volné mluvit o ¢emkoliv, aniz by nami za to jakkoliv opovrhoval. Nékdy se
v pratelstvi objevuje paranoia — podezieni, Ze se odehrdva vice, nez jsme si védomi.
Clovék méa v takové situaci neustdly pocit ohroZeni a nebezpedi, citi potfebu byt
ostrazity. Nasledkem muze byt odtazitost i v pratelstvi, které by za jinych okolnosti

dobie fungovalo (MOORE, 1998, s. 114).

2.3 Pratelstvi z pohledu sociologie

Sociologie je véda, ktera se zabyva piedevsim jedndnim jedinci ve skupinéach ¢i
spolecnosti. Nezaméfuje se pouze na jedince, ale i na spolecnost jako celek. Nékdo by
v souvislosti sociologie a pratelstvi mohl dospét k zavéru, ze pro vytvoreni pratelstvi je
zapotiebi vysoké turovné kultury. Lidstvo zajisté tuto podminku spliluje, ale jak
poukazuje ve své knize Prudky et al., pratelstvi se neomezuje pouze na ,,pana tvorstva®.
Vyskytuje se i u jinych zivocisnych druhti, av§ak mezi neptibuznymi jedinci neni tak
trvalé a intenzivni jako u lidi. Naptiklad ameriCti upifi se staraji o jedince ze své dvojice
¢i malé skupiny. Pokud jeji Clen trpi nedostatkem potravy, poskytne mu pomoc ten,
ktery ji ma dostatek. Toto chovani jim umoziuje prekonat nepiiznivé dny, kdy se
nedostanou ke krvi dobytka. Nijak zvlast' ale neptfekvapi projevy pratelstvi u nam
blizkého druhu, a totiz Simpanzl. Samci Simpanzii vytvareji zpravidla dvojice, ve které
si navzdjem pomahaji v boji proti ostatnim samctim. Takové spojenectvi jim miize
pfinést podobné nasledky jako u lidi. Ostatni se vic¢i nim mohou zacit chovat

nepratelsky.

Diivod ,,pratelského chovani® u neptibuznych jedincti zvifat se snazi vysvétlit
teorie reciprocniho altruizmu, kterou ve 20. stoleti formuloval R. Trivers. Jedinci si
vzéajemné prokazuji sluzby, zpravidla ve vétsi mite, nez je jejich zisk (akt altruismu). Ve
findle jim z toho obéma vyplyva vétsi zisk. Predpokladem této teorie je podminka, Ze

funguje individualni rozpoznavani jedincl. Pokud by tato podminka neplatila, tézko by
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rozpoznali kdo jim v minulosti pfinesl prospéch ¢i naopak stal proti. U lidi takto
pravdépodobné vznikl velice dobry cit a pamét’ na rozpoznavani obli¢eji (PRUDKY et

al., 2009, s. 75-76).

Skupiny lidi jsou vytvafeny na zéklad¢ citovych a instrumentélnich pout. Citova
predstavuji osobni vztah k ostatnim ¢lentim skupiny a instrumentélni vznikaji za ucelem
dosazeni spolecného cile. Instrumentalni pouta mohou byt i mezi lidmi, ktefi vici sobé
vzajemné pocituji antipatii. Charles H. Cooley rozdélil skupiny lidi na primarni
a sekundérni. V primarni skupin¢ k sob€ maji jeji clenové blizko, sdili relativné intimni
a upfimné myslenky. Pfikladem primérnich skupin mize byt rodinny kruh ¢i pratelstvi.
Lidé této skupiny se vzajemneé siln€ ovliviiuji, coz ddva vzniku podobnych hodnotovych
pfedstav a postoji. Sekundarni skupina je naopak seskupenim lidi, kteti k sob&é mayji
relativné neosobni a nepfili§ emocni vztah. Pravé zde tedy prevladaji instrumentalni

pouta a hlavnim uc¢elem je zaméteni se na spole¢ny cil (JANDOUREK, 2009, s. 82-83).

2.4 Soucasné pojeti pratelstvi

Lewis vnima ptatelstvi jako jeden ze Ctyt druhil lasky. Prave pratelstvi je laskou,
kterd je Casto opomijena. Malokdo si ho vazi, protoze jen mdlokdo ho okusi. Je to
nejméné prirozend ze vsech lasek, neni v ni nic télesného a z biologického hlediska jej
lidstvo viibec nepotiebuje. V Antice bylo ptatelstvi ptano, v romantismu nikoliv. Lewis
popisuje: ,, Pak vSak prisel romantismus a komedie plna slz, navrat k prirodé a oslava
sentimentu, a v jejich sledu pak celé to bahniste citii, které, ac casto kritizovano,
vydrzelo az dosud.” Pokracuje jak se hled€lo na pratelstvi jako lasku: ,, Nemela dost
uslzenych usmeévii, darkii na pamatku a détského Zvatlani, aby uspokojila lidi
sentimentalni. Nebyla dost Zivocisna a ndruziva, aby vzrusila lidi primitivni. © Lewis
zivoci$ného zivota. VSechny zivotni formy, které nemohou prokazat hodnoty dulezité

pro pieziti €1 nejsou zivocisSného ptivodu, jsou podezielé (LEWIS, 1997, s. 45-46).

Pratelstvi se odehravd mezi jedinci a tim je vy€lefiuje z kolektivu ostatnich.
Vytvafi si obranu pfed ostatnimi a proto se ho viidcové a spolecnost boji a mnohdy ho

az nenavidi. Autority maji obecné sklon k nedivéfe ¢i az nepratelskému postoji vici
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pratelstvim. Navic s lidmi, co maji ptatele, Ize mnohem huiie manipulovat a vnucovat
jim své nazory. Proto je snaha mit pod sebou v kolektivu jen samé kamarady, ale ne
pratele. Opravnénost je na mist€¢ v piipadech, kdy podfizeni zneuZzivaji svého

,pratelstvi ve svlij prospéch (LEWIS, 1997, s. 60-62).

3. Citaty o pratelstvi

O pratelstvi bylo jiz vyf¢eno obrovské mnozstvi citatli a Gslovi. Pro zajimavost
bych radda nékteré z nich uvedla. Domnivam se, ze neni zapotiebi zddné¢ho dalsiho

vysvétlovani. Ten, kdo pratelstvi zna a tési se z n¢j, dozajista nepotiebuje komentar.
,, Pritel je blizsi nezli bratr.
., Lidé, kteri rychle projevuji vnéjsi formy pratelstvi, usiluji sice o pratelstvi, ale ve

skutecnosti prateli nejsou, pokud nejsou zaroven hodnotni lidsky. Prani uzavirat
pratelstvi vznikd rychle, ne vsak praveé pratelstvi. *
., Kamarad Té nikdy nevidel plakat, ale priteli se chvéji ramena, kdyz vidi Tvé slzy. *
., Kamarad si mysli, ze jsi tady vzdy jen pro ného, ale pritel je zde porad pro Tebe. “
., Clovek se obejde bez lidi, ale neobejde se bez pritele.

,, Pritel je jediny, kdo prichdzi, kdyz cely svet odesel.

,, Verny pritel se raduje z vaseho uspéchu a rmouti se kviili vasemu nestésti, nese

polovinu vaseho bremene, prida k vasemu Stésti a ubere z vaseho zarmouceni tim, Ze je

I3

s vami bude sdilet ve dvou. *
,, Pritel je nekdo, kdo o vads vi vSechno a presto vas stdle miluje.

., Docela dobry pritel vam rekne, at’ si nedelate s nicim starosti, Ze vsechno bude
v poradku. ldealni pritel vam pomiize podivat se pravde do oci a bude stat po vasem

boku, at se stane cokoli.

,,Opravdoveé pratelstvi neni ve velkém poctu, ale ve vybéru téch vyznamnych. “
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Zavér

Pratelstvi nabyva mnoha podob a pfinasi jeho ucastnikiim znacné hodnoty. Stran
nejruznéjsich pohled na tento vztah, ktery miize vznikat mezi osobami nezavisle na
pohlavi, jde v silném a pravém slova smyslu o uzasné vlastnictvi. Pratelstvi preklenuje
puvod, minulost, rodinu, soucasnou situaci a dalsi véci. Pokud v sob¢ naleznou dvé duse
sblizeni, jen maloco je dokdze rozd¢lit. Pratelé do tohoto spojeni vstupuji dobrovolné
a vlastné se vytvaii tak n&jak samovolné. Clovéka, ktery se nam stane opravdovym
pritelem, vétSinou pozname jiz pii prvnim setkani. Nabyvame pocitu, jako kdybychom
ho znali jiZ po cela 1éta. Souznéni, ucta a laska k tomu druhému se ¢asem a spolecnymi

prozitky jen prohlubuje.

Ani v této zavéreéné &asti si neodpustim par citaci z Lewisova dila Ctyii lasky.
Pravé pratelstvi je bezpodminecné a neklade svym vlastnikim zavazky. ,, Nejsem
povinen byt komukoliv pritelem a nikdo na svété neni povinen byt pritelem mym.* Ze
samotné podstaty jsme ochotni pro druhého nemdlo obétovat a pfipraveni nabidnout
svou pomoc, aniz by o ni piedem zadal. Pozoruhodné je, jak je pratelstvi znazoriovano
na obrazech umélcti v porovnani s laskou milenct. Milenci stoji naproti sob¢ a hledi si
zptima do oci, kdezto pratele stoji bok po boku a spolecné néco pozoruji. Divaji se na
svét ,,stejnyma ocima“ a chapou, jak o dané véci smysli ten druhy. Mezi prateli pisobi
ocenujici laska, jeden se citi nedtlezity ve srovnani s tim druhym. Je §t'asten, ze je mu

doptano takového svazku.

Pratelé¢ si pomahaji automaticky, nejenom v nouzi. Zastane se nas kdykoliv
adéla co je v jeho silach — to ovsem neni podstata piatelstvi. Clovék, ktery by tak
nejednal, kdyz je tfeba, by byl faleSnym pftitelem. ,, To nestoji za rec* zde vyjadruje, co
opravdu citime. Poskytnuti pomoci v nouzi neni znakem dokonalého pratelstvi, ale je
Jjim to, ze je-li pomoc poskytnuta, nehraje vitbec Zadnou roli. Na Gplny zavér uvedu Cast
textu jedné anglické pisné v plivodnim znéni, jelikoZ si myslim, ze krasn¢ vystihuje
pratelstvi ve vsi strucnosti: ,, True friend has no price, there is none to pay. “ Troufam si

prohlésit, Ze mdm par opravdovych pratel a za to jsem neskonale vdécna.
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