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Mluvíme-li o etických soudech, oceňujeme své nebo cizí jednání po etické stránce. Etika sociální práce zahrnuje všechny kladné, humanistické hodnoty, které se vyvíjely během staletí lidského soužití. Člověk a jeho svobodné počínání se stal cílem společenského úsilí. Jakmile jsme začali mravní jednání nějak zdůvodňovat, odpovídat na otázku „proč“, dostali jsme se do oblasti filozofické etiky. Albert Schweitzer to nazval „úctou k životu“ a neměl tím na mysli nic sentimentálního. 

Někteří filozofové se snaží morálku založit na ohledu, který má člověk sám k sobě, jiní na úvaze o vztahu ke druhým lidem. Do první kategorie patří etika, která zdůrazňuje, že jen ctnost může člověku zajistit spokojený život bez těžkých otřesů a zklamání, které jsou vždy výsledkem nezkrocených vášní. Představa, že příčinou ničemností a zločinů je většinou vášeň, kterou je třeba podrobit rozumem, je pro antickou etiku typická. Novověk je vůči možnostem rozumu skeptičtější, protože udělal zkušenost, že ty nejhorší zločiny jsou právě zločiny promyšlené a páchané s chladnou hlavou. 

Immanuel Kant zakládá novověkou etiku na postulátu rovnosti: člověk by měl jednat tak, aby se jeho jednání mohlo stát normou pro všechny. Toto je blízké biblickému zlatému pravidlu „co nechceš, aby ti činili jiní, nečiň ani ty jim“. Nový zákon pravidlo vyjadřuje pozitivně: „Co chceš, aby ti činili jiní….“ Je tu důležitý rozdíl: biblické pravidlo vyžaduje, aby člověk uznal, že co sám chce (nebo nechce), mohou chtít (nebo nechtít) i ostatní. Naproti tomu Kantovo pravidlo vyžaduje, aby člověk myslel za všechny lidi, což je pro nás těžko proveditelné a obsahuje nebezpečí, že budeme nevědomky své vlastní představy a normy o správném jednání přenášet na jiné. Odtud je jen krok k rozšířené, ale falešné představě (Kant před ní výslovně varuje), jako by morálka dávala člověku právo vymáhat něco od druhých. Na rozdíl od práva, které člověk vymáhat může a musí, a tedy lidskou svobodu omezuje zvenčí, působí morálka v oblasti svobody a opírá se jen o dobrovolné sebeomezení každého člověka. To, že se omezuji, mi nedává žádné oprávnění, abych omezoval jiné. Proto bývají mravní pravidla vyjádřena ve druhé osobě jednotného čísla: neříkají „krást se nesmí“, nýbrž „nepokradeš“. Jak uvádí Jan Sokol (1998), obracejí se přímo na mne a zavazují každého z nás jednotlivě, neobracejí se ke „všem“, k „lidstvu“ a podobně.   

Co je pak odpovědnost?, ptá se ve svých úvahách Viktor Frankl. „Odpovědnost je to, k čemu je někdo tažen a od čeho se člověk odtahuje“ (Frankl, 1995, str. 51). Frankl vysvětluje, že v člověku musí existovat něco jako protikladné síly, které se ho pokoušejí zdržet od toho, aby převzal odpovědnost příslušející jeho podstatě. Dále tvrdí, že čím hlouběji se ponoříme do propasti lidské odpovědnosti, může se nás zmocnit závrať. „…je něco hrozného kolem odpovědnosti člověka – současně však něco nádherného!“ (Frankl, 1995, str. 51). V každém okamžiku nesu odpovědnost za okamžik následující – každé rozhodnutí (ať malé či velké), je rozhodnutí na „celou věčnost“. V každém okamžiku uskutečňujeme nebo ztrácíme nějakou možnost, možnost právě toho jediného okamžiku. Co tímto rozhodnutím uskutečníme, co jím „stvoříme do světa“ (Frankl, 1995, str. 51), to zachraňujeme před pomíjivostí.

Etické problémy v profesi pomáhajícího pracovníka

Etika společnosti, ve které sociální pracovník žije, bývá totožná s etikou majoritní společnosti. Sociální pracovník musí znát rozdíly v etických postojích obyvatel a jejich příčiny. Pokud neodpovídají morálním a právním normám majoritní společnosti, vedou ke konfliktům. Sociální pracovníci ve své práci vycházejí z obecně uznávaných etických pravidel a norem společnosti. Eticky posuzují skutečné i zamýšlené činy a jednání svých klientů. Musí respektovat některé etické principy, které jsou vlastní tomuto povolání. Základní etické principy, se kterými se pracovník setká a musí o nich rozhodovat jsou:

· kdy zasahovat do života jedince a jeho rodiny, skupiny či obce,

· kterým případům dát přednost a věnovat se jim dlouhodobě,

· kolik pomoci a péče poskytnout, aby stimulovala klienta ke změně postojů a odpovědnému jednání,

· kdy ukončit spolupráci s klientem.

Každý, kdo přijme normy, principy a hodnoty sociální práce, které tvoří základní část tohoto povolání, má jednat ve shodě s nimi nejen v životě profesionálním, ale i v soukromém. Sociální práci můžeme posuzovat nejen jako povolání, ale i jako hlavní orientaci svého života. 
Předchozí myšlenky nás mohou dovést k podstatě křesťanské etiky, která nevznikala sama ze sebe, ale máme ji chápat jako odpověď, jako následování. (Lochman, 1994) „Etika je odpověď víry – pokus vyvozovat závěry, je to vůle k příslušnému činu, k následování“. (Lochman, 1994, str.25) Navázání na dějiny spásy (starozákonní události) a navázání na evangelium pro křesťanskou etiku znamená, že ji nelze chápat jako etiku skutku a výkonu. „Křesťanská etika nevyrůstá z výkonu a slávy vlastního skutku. Je aktivní odpovědí na vysvobození, které pro ni bylo otevřeno a které jí bylo darováno.“ (Lochman, 1994, str. 26) 
Etika sociální práce se vytvářela v procesu profesionalizace a je shrnuta do kodexu profesionální etiky sociálních pracovníků. „Mezinárodní etický kodex pro profesionální sociální pracovníky“ zpracovala Mezinárodní federace sociálních pracovníků v roce 1976, upravené znění bylo schváleno v roce 1990. Mezinárodní etický kodex a jednotlivé národní kodexy ukazují určitou jednotnost, která může být považována za část specifické role sociální práce, vytvářející tzv. „filozofii sociální práce“. Tato idea je stejná bez ohledu na rozdílné socioekonomické a politické systémy.

Mravně jedná člověk tehdy, pokud jedná (chová se) ve shodě se svým svědomím. Mravnost tak zdaleka není pouze záležitostí rozumu, ale má podstatnou vazbu na emocionální stránku člověka. Zjednodušeně lze říci, že mravnost se nedá naučit, ale že souvisí spíše s kultivací citové sféry. (Jankovský, 2003) „Pro situace, v nichž jedná člověk mravně, není charakteristický racionální kalkul, ale spíše cit a sebeúcta, onen zřetelný niterný imperativ naléhavě nám sdělující, že musíme “něco“ udělat, nehledě na aktuální důsledky tohoto našeho činu“. (Jankovský, 2003, str. 28) 
Sociální práce je nucena respektovat některé morální principy více, než jiná povolání. I při uplatňování etických principů může být sociální pracovník ohrožen negativními reakcemi některých klientů, které se mohou projevit agresivitou. Stranou tedy nezůstává ani otázka ochrany a bezpečnosti při výkonu povolání.

„Sociální pracovník má být schopen vyrovnat se s konfliktními situacemi, které pramení z rozporných hledisek na řešení určitého problému, to je administrativního hlediska vedoucího organizace a jeho vlastního odborného hlediska.“ (Novotná, Schimmerlingová, 1992, str.111) Na jedné straně je otázka nezávislosti sociálního pracovníka a na druhé jeho loajalita vůči vedoucímu pracovníkovi. „Další konflikt prožívá sociální pracovník jako člen organizace vůči svému klientovi, jestliže je třeba hájit jeho zájmy proti byrokratickým normám instituce.“ (Novotná, Schimmerlingová, 1992, str.111) Je třeba, aby sociální pracovník nalezl způsob, jak se vyrovnat se stresovými a konfliktními situacemi, ke kterým v jeho práci dochází, a to společensky přijatelným a psychicky účinným způsobem (relaxace, odreagování, psychická a odborná podpora).

Zvláštní aspekty pomáhající profese


Existuje řada povolání, jejichž hlavní náplní je pomáhat lidem: lékaři, zdravotní sestry, pedagogové, sociální pracovníci, vychovatelé, pečovatelé, psychologové atd. Každá z těchto profesí má svou odbornost tj. sumu vědomostí a dovedností, které je třeba si pro výkon daného povolání osvojit. Toto vzdělání jim poskytují odborné školy. Na rozdíl od jiných povolání však hraje velmi podstatnou roli lidský vztah mezi pomáhajícím profesionálem a jeho klientem. Pacient potřebuje věřit svému lékaři a cítit lidský zájem od své ošetřovatelky, žák si chce vážit svého učitele, klienti by rádi důvěřovali sociální pracovnici. Tato myšlenka je obsažena v rozšířeném názoru, že v těchto profesích je hlavním nástrojem pracovníka jeho osobnost. I jiné než pomáhající profese se odehrávají v neustálém kontaktu s lidmi (advokát, manažer, úřednice, holič..), zde však stačí, když se pracovník chová v souladu s konvencí, tj. slušně. Nečeká se od něj osobní vztah.


Pomáhající pracovník se však velmi často potkává s lidmi v nouzi, v závislém postavení, kteří zpravidla potřebují víc než pouhou slušnost: přijetí, spoluúčast, porozumění, pocit, že pomáhajícímu pracovníkovi nejsou na obtíž, že je pracovník neodsuzuje. Pátrají po signálech, které by jim pomohly vytušit kvalitu prožitku pracovníka při vzájemném kontaktu. Nacházejí je při každém setkání v drobných neverbálních projevech pracovníka, které nemusí ani vědomě vnímat. Tyto projevy vytvářejí určitou atmosféru, která klienty posiluje nebo naopak sráží. Klient potřebuje důvěřovat, cítit se bezpečný a přijímaný. Bez tohoto vztahového rámce se práce pomáhajícího člověka stává jen výkonem svěřených pravomocí.


Moc a pomoc


Moc je důležitou složkou vztahu mezi pracovníkem a klientem. Klient je do jisté míry bezmocný už tím, že něco potřebuje. Pracovník je do jisté míry mocný už tím, že pomáhá. Vedle toho může být moc sociálního pracovníka vymezena zákonnými předpisy, organizačním řádem a nepsanými normami celé společnosti (autorita lékaře, učitele) nebo může vznikat uvnitř jednotlivého vztahu pracovník – klient. (Kopřiva, 1997, str.40) „Obecně je moc pomáhajícího pracovníka větší v ústavních zařízeních při práci s osobami fyzicky a mentálně handicapovanými a při práci s dětmi.“ (Kopřiva, 1997, str.40) Mocenská pozice pracovníka silně ovlivňuje jeho  způsob poskytování pomoci. Čím větší pravomoc pomáhající má, tím větší je tendence protějšku k odstupu a nedůvěře. Pomáhající pracovník přebírá určitou kompetenci klienta, čímž ho může sice ochránit před újmou, ale může ho také zneschopnit. 

Velký význam má proto osobní disciplinovanost a pokora, a to ve smyslu uvědomění si svých reálných možností i své vlastní hodnoty. Jde o to, naučit se vykonávat na sebe tlak bez tlaku vnějšího a být tak odpovědný. Je žádoucí, aby odpovědnost při výkonu pomáhajících povolání nespočívala trvale pouze na jednom člověku (jenž by pak byl ohrožen syndromem vyhoření), ale aby rotovala mezi více pracovníky, čímž se zpravidla dosáhne žádoucího rozložení této zátěže. 


Řízení


Řízení je nutné, je-li nebezpečí z prodlení (klient je v krizi, depresi). Přiznat si právo nemít radu, jak si má klient počínat ve svém emočním problému, nemusí být jednoduché. Lidé většinou vedení očekávají a vyžadují. Příčinou této víry v existenci fungujících návodů je přesvědčení, že lidský rozum má na každý problém návod na řešení. K.Kopřiva se zamýšlí nad tím, že  tato víra se opírá o velkolepé úspěchy techniky, přehlíží však neúspěchy tohoto přístupu ve vztahu k zacházení se životem. (Kopřiva, 1997, str.43) Není lehké nemít rozumové řešení pro každý vztahový problém – když lidé věří, že taková řešení existují, z čehož pak odvozují očekávání, že pomáhající odborník je vždy zná a  vždy sdělí. Je důležité, aby ti, kdo pomáhají lidem tuto iluzi nesdíleli a zbytečně nemoralizovali, neapelovali na rozum a vůli tam, kde je zapotřebí všímat si vztahů a emocí. Pomáhající by neměl přepínat své síly a netrýznit se sebekritikou, že nemůže vyhovět nereálné představě.

Podpora


Důležité osobní změny přicházejí pomalu a vyžadují, aby si člověk pozvolna uvědomoval, co se v něm odehrává a jak se sebou zachází. Ne vždy, když lidé s nějakým problém přicházejí, je zapotřebí dlouhodobého procesu. Někdy by stačilo jen určité jednání zkusit, ale lidé to neudělají a volí raději dlouhodobý psychoterapeutický proces s tím očekáváním, že až všechno bude jinak, tak to půjde nějak samo. V situaci, kdy nové jednání je nadosah, má smysl dát radu, impuls, návrh a počkat, zda se uvnitř propojí, zda se objeví alespoň chuť nový model jednání vyzkoušet. Možná, že klient takto „prorazí“ k nové zkušenosti. „…klientovo sebeurčení znamená uznání klientova práva a potřeby dělat svá vlastní rozhodnutí.“ „Vztah mezi klientem a pracovníkem zůstává vztahem dočasným, který netrvá déle, než čas potřebný k poskytnutí pomoci.“ (Novotná, Schimmerlingová, 1992, str.65) Klienti mají raději nápady, které napadly je samé,  tím, že jsme nápad vyslovili my, jsme jim vlastně i trošku uškodili. Proto je tedy dobré začít rovnou mluvit o různých souvislostech problémové situace a pokládat otázky, které si klient nepoložil, přesto že jsou velmi významné a teď si na ně i jedinec sám odpovídá. „Po chvíli nebo až někdy jindy se mu pak objeví nějaký užitečný nápad, lepší, než jaký bychom sami mohli vymyslet, protože nežijeme v jeho kůži.“ (Kopřiva, 1997, str.44) V situacích, které vypadají tak, že se nedá nic řešit (jen situaci unést), je nejlepší  možností sdílet pocity s klientem. 


Nedirektivní přístup (podpora klienta, aby přišel na vlastní řešení svých problémů) je v zásadě účinnější, ale časově náročnější postup. Významným problémem v pomáhajících profesích bývá fakt, kdy pracovník bere záležitosti klienta příliš za svoje vlastní. Novotná, Schimmerlingová uvádí, že možnou prevencí je kontrolované emocionální zaujetí tzn. přiměřeně a vhodným způsobem reagovat na pocity a emoce klienta. (Novotná,Schimmerlingová, 1992, str.65) Otázkou tedy zůstává, jak uhájit svou hranici vůči manipulaci ze strany klienta – zde přichází ke slovu asertivita. 


Zformulovat etické zásady pomáhající profese a pak žádat jejich dodržování je příliš jednoduchým řešením problému vztahu pomáhajícího pracovníka ke klientům. Pomáhající musí pracovat se svým vlastním prožíváním, má-li tyto zásady nejen uznávat, ale také se podle nich řídit. Základní pracovní polohou pomáhajícího je být v empatickém kontaktu s klientem a zároveň neztratit zakotvení v sobě samém.


Syndrom vyhoření


Náročné požadavky na pomáhající profese mohou představovat pro některé pracovníky nepřiměřenou zátěž, která může vést ve spojení s psychickou, emocionální i fyzickou náročností výkonu takového povolání, až k naprostému vyčerpání, k tzv. vyhoření, vyhaslosti či vyprahlosti. Syndrom vyhoření představuje celý soubor příznaků projevujících se zpravidla u tzv. angažovaných „pomahačů“ ztrátou elánu, radosti ze života a především energie a nadšení potřebných při výkonu profese (viz příloha). Může tak dojít k celkové stagnaci až rezignaci pomáhajícího pracovníka. Syndrom vyhoření se projevuje fyzickým, emocionální a mentálním vyčerpáním, ale vše je v zásadě důsledkem chronické zátěže spojené s dlouhodobým nasazením pro jiné lidi. Lze říci, že se vyskytuje především u těch pracovníků, kteří ve svém zaměstnání přicházejí profesionálně do osobního kontaktu s jinými lidmi – jedná se zejména o tzv. pomáhající profese.


Vyhoření je proces, který má své fáze a dynamiku. Na počátku je nadšení a naděje související s nerealistickým pohledem na pomáhající profesi a s nepřiměřenými očekáváními. Později se dostavuje stagnace, nadšení dohasíná a práce již není natolik přitažlivá. Po stagnaci následuje frustrace spojená s otázkami po smyslu této práce. Frustrace pak přerůstá v apatii jakožto reakce na bezvýchodný stav, člověk je trvale frustrován a jeho situace se mu zdá bezvýchodná. Cestou z tohoto uzavřeného kruhu ven je intervence. 
Velký význam má proto prevence vyhoření. Pracovníci v pomáhajících profesích vystavení nebezpečí vyhoření musí dbát na svou psychohygienu. Je žádoucí, aby byli schopni a ochotni používat pozitivní přeladění, které jim uvolní načerpat novou sílu. 
Každý by sám měl nejlépe poznat, co mu přináší úlevu. Oblíbeným způsobem je nepochybně umění, ať již v aktivní nebo pasivní podobě. Dále např. sport, příroda, hobby, jiný druh práce. (Jankovský, 2003) Eliminovat účinně nebezpečí vyhoření lze také pozitivním očekáváním spočívajícím v přesvědčení, že každodenní práce má smysl a že problémy jsou zde proto, aby se řešily, neboť napomáhají osobnímu růstu. „Je to postup, jenž je mnohem efektivnější, než když předem rezignujeme a očekáváme pouze problémy, neúspěch a nesmyslnost našeho počínání. Velmi záleží na tom, aby se člověk při výkonu pomáhajících profesí dokázal s danou problematikou identifikovat (být ochoten a schopen dát k dispozici též svou sféru prožívání), ale zároveň aby byl schopen užít také tzv. reidentifikačních technik (tedy umět se od těchto problémů oprostit).“ (Jankovský, 2003, str. 164) V obecné rovině Jankovský (2003) konstatuje, že zátěž snášejí mnohem lépe integrované osobnosti, tedy lidé zakotvení ve smyslu, mající smysluplně uspořádaný život. 

Závěr


V úvodním textu uvádím tvrzení, že oblast filozofické etiky by měla odpovídat na otázky „proč“. Otázky, které nám život klade, jak uvádí V.Frankl, můžeme zodpovědět pouze tím, že přebíráme za svůj život odpovědnost. Daná odpověď je odpovědí aktivní. Konkrétní odpovědí se stává ve chvíli, kdy přebíráme odpovědnost za svou existenci zde a nyní – v konkrétní situaci a za svou vlastní osobu. Domnívám se, že právě tato odpovědnost smysluplně naplňuje lidský život.  


V současnosti jsme ve společnosti pod silným tlakem téměř všeobecné proměny mravních norem. Co vlastně ještě v době těchto proměn platí? Platí Desatero přikázání? Božím přikázáním jde o řád lidského života a jeho základních vztahů, a to nejen v náboženském, ale v celkově sociálním smyslu. „Podmínky a vztahy v lidském společenství nejsou coram Deo (před Bohem) ničím bezvýznamným, co by mohli věřící ve zbožném idealismu třeba kvůli nějakým vyšším náboženským hodnotám opomíjet. Týkají se našeho vztahu k Bohu, a proto i obráceně: Bůh a jeho slova se týkají jich.“ (Lochman, 1994, str.70) Tak se oblast lidského společenství a společnosti jeví jako oblast Bohem uspořádaná, odpovídající řádu stvoření, ne jako oblast  chaotická. 

Albert Schweitzer se pokusil vystihnout základní znaky své etiky heslem „úcta k životu“. Ve světle přikázání dostává oblast stvoření, lidé a tvorové, kteří nás obklopují a spoludoprovází, postavení těch, kdo jsou hodni ochrany, kdo mají právo na život před Bohem a před lidmi. Lochman (1994) označuje svobodu, která by chtěla ignorovat tento etický závazek, svobodou špatně pochopenou, ničivou a sebezničující. 
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Příloha
„Případ ztráty nadšení“ (Křivohlavý, 1998, str. 9-10)

„Od malička bylo M.K. jasné, kým bude. Vždy chtěla být zdravotní sestrou. Chtěla se starat o děti a zvláště o děti kterým není dobře. Ve škole se dobře učila. Střední školu pro zdravotní sestry vyšla s vyznamenáním. Snadno pak dostala zaměstnání na dětském oddělení (pediatrii) místní nemocnice. Brzy tam patřila k nejlepším sestrám. Byla spolehlivá, pečlivá, odpovědná a pracovitá. Děti ji měly rády. A ona měla „své“ děti velice ráda. Život se jí zdál být realizací dětských snů. Svědčí o to i její úprava dotazníku, který měla vyplnit. Přeškrtla tam termín „zaměstnání“ a nadepsala místo něho „povolání“.

Když na nově zřízené oddělení dětské onkologie (léčby rakoviny) hledali zdravotní sestru, přihlásila se. Vzali ji. Nedala se odradit zprávami o tom, že to je práce velice těžká, náročná a vyčerpávající. Vždy takový druh práce hledala. Žila v domnění, že právě to je to, co vždy dělat chtěla a co by dělat měla.

Po určité době M.K. zjišťovala, že zprávy o tom, že tato práce je vyčerpávající, měly pravdu. Práci skutečně pociťovala jako těžkou, náročnou a vyčerpávající. Zprvu šlo jen o tělesné (fyzické) vyčerpání. Později se k tomu přidalo i vyčerpání duševní (mentální) a emocionální (citové). M.K. měla i zde děti ráda. Cítila s nimi. Když je něco bolelo, bolelo to i ji. A tady na onkologickém oddělení toho děti často bolelo mnoho a moc je to trápilo. Kolikrát to bolelo vzdor všemu, co se dělalo pro to, aby tomu tak nebylo. Celý tým lékařů a sester žil v neustálém napětí. A všechny trápil pohled na ty děti, kde lékařská věda a sebelepší zdravotní péče a snaha nebyla s to život dětí zachránit. Ani to však ještě nebylo vše. M.K. byla svědkem toho, jak rodiče malých pacientů nesli bolest spolu s nimi. A to bylo na ni již příliš. 
Postupně M.K. pozorovala, že jí není nějak dobře. Cítila se stále slabší. Vzdor jejímu mládí padl na ni smutek. Padala na ni únava. Napětí ze zaměstnání padalo na ni a drželo to i když přišla domů z práce. To, co jí dříve bylo „hračkou“, najednou nestačila udělat. V práci začala polevovat. Stále častěji musela odpočívat. Trvalo jí podstatně déle, než na zavolání pacientů přišla. Objevily se stížnosti na její práci, na kvalitu toho, co dělala. A co bylo nejhorší M.K. sama uznávala, že tyto stížnosti jsou oprávněné. Když nakonec ve chvílích „pravdy“ sama přišla na to, že ji děti obtěžují a je těžkostí být k nim laskavá a milá – tak, jak dříve bývala – požádala o přeložení.

Bylo jí vyhověno. Na novém oddělení se však setkala s těžkostmi, o nichž se jí dosud ani nesnilo. Vedení tam bylo strohé a přísně direktivní. Vše bylo přesně stanoveno a vedoucí sestra oddělení neslevila ani nitku. Přitom nedovolovala žádnou formu aktivity z vlastní iniciativy sester. Pomluvy a podezírání dokonaly své. M.K. začala „marodit“. Její absence – i ty neomluvené – byly stále častější. Do práce přicházela obvykle jako poslední. Proč? Sama si přiznala, že se jí tam nechce. Za tohoto stavu přišla na psychoterapii. 

Stěžovala si nejprve na svou nadřízenou, potom na spolupracovnice, na lékaře, nemocnici atp. Nakonec si s pláčem začala stěžovat sama na sebe. Vyznala, že všichni lidé jsou ji protivní, že kde může, tak se jim vyhne a že je prostě nenávidí. Vzlykala a naříkala, že v práci selhala, že se v životě zklamala, že její život ztratil smysl a že je sama sobě protivná. Vyvrcholení její zpovědi bylo konstatování, že jí život přestal bavit a že by byla nejraději, kdyby nebyla. Nebylo těžké diagnostikovat burnout syndrom – soubor příznaků stavu celkového (fyzického, emocionálního a mentálního) vyhoření.

Není třeba připomínat, že obdobně bychom zde mohli uvádět i jiné klinické případy (kazuistiky), kde tím, kdo vyhořel, byl učitel, podnikatel, politik, organizátor, manažer, sportovec, atp.“   
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