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Predmluva

PhDr. Olga Nytrova

Jiz pfes dvacet let usilujeme o to, abychom mysleli a jednali v sou-
ladu s demokratickymi idealy. Navazujeme na pferusenou tradici.
Vnimame pfitom zaroven rozporuplnost novych prilezitosti, které
nabizeji mnohé moznosti, ale oteviraji pole i onomu ,pokleslejSimu“
v ¢lovéku. Vzdy si v této souvislosti vzpomenu na to, ze T. G. Masa-
ryk pozadoval, aby demokracie byla eticky zakotvena, jinak to neni
demokracie. A my vyvijime nemalé Usili, abychom si artikulovali
na8i demokracii jako takovou a citime béhem tohoto procesu mnohé
nejistoty. Zamyslime se nad idealy humanitnimi. Uvazujeme o tom,
co je skutec¢na lidskost a jak jeji vhimani posunout do zorného tithlu
smladi“, tedy zakt i studentq, jak jim napomahat k lidské zralosti.
Psychologové nam lidskost i zralost ve svych odbornych publikacich
definuji, sociologové predestiraji vlastni nahled, svoji optiku nabize-
jiifilosofové a teologové. Presto vSak vzdy znovu poucené sahneme
po tradici, ptame se na Komenského, na Masaryka.

Jak pfipomina ve svém prispévku prof. Jan B. Lasek, Slo Ma-
sarykovi kromé jiného i o ,demokracii nabozenskou“. Co je to na-
bozenska demokracie? Ze nebudeme dogmaticti, tvrdi, bezohledni,
nebudeme se citit majiteli pravdy, ale dame prostor druhému, bude-
me tolerovat jeho zptisoby hledani a vhimani. Ov§em jen za pfedpo-
kladu, ze jedna lidsky, citi s druhymi a pokou$i se jim naslouchat
a nikoliv podléhat vlastnim narcistickym choutkam, sobeckym a
jesitnym zamértim, mocenskému pnuti.

Nékteré myslitelské osobnosti nas varuji, Ze Zijeme uz néjaky cas
opravdu v ,éfe prazdnoty“, jsme prili§ individualisti¢ti, narcisticti,
sebevzhlizivi. Mozna, ze skutecné nastava urcita ,éra prazdnoty®,
pfiliSné roztfisténosti a roztékanosti hodnot. Tito skepti¢ti myslitelé
asi do jisté miry pravdu maji, my vSak zaroven touzime po vys§Sich
idealech, hledame viru, jde nam o nachazeni spravné cesty. A praveé
k tomu je zapotfebi zastavit se u tradice, zamyslet se nad tim, jak
tyto konotace vidély a vidi relevantni osobnosti.

Jak zachazet s ¢asem, ktery mame k dispozici? Jak zrat lidsky,
osobnostné, socialné? Co to je lidska zralost? Mame v tomto ohle-



du jasno? Pokud ¢lovék nenachazi smysl zivota, pfestava mit chut
rozvijet vztahy s druhymi, boji se nicoty. Riti se pak do rtiznych
zavislosti a propada jim.

Co nas v takovéto situaci zachranuje? Je nezbytné prozivat ,aga-
pé“. Martin Buber v této souvislosti fika: ,Nelze prikazat, abychom
k nékomu citili lasku, ale pouze to, abychom s nim zachazeli lasky-
plné.“ Krestanska laska, ktera neni v zadném piipadé oboustran-
na, vzajemna, se vSak stara vice o dialogické setkani (feceno s Bu-
berem) nez o ,blizky vztah®“. Nepfedpoklada opétovani zajmu, i kdyz
v né doufa. Nejedna se u ni zkratka o princip smény nebo o trzni
orientaci, jak by fekl Erich Fromm, ale o etiku, v niZ je nestranna
a objektivni spravedlnost a laska jedno a totéz. Podle Josepha Flet-
chera je spravedlnost tak osobni jako laska a laska je tak socialni
jako spravedlnost. Rozhodnuti a vtle jsou klicové oblasti vztahu
mezi ¢lovékem a Bohem i mezi lidmi.

Masaryk fe§il pfi setkani s L. N. Tolstym, jak pfipomina profe-
sor J. B. Lasek, otazku neodporovani zlému. Hranice uvazovani
o téchto zasadnich otazkach jsou velmi kfehké. Z jejich promys-
leni nejsme ani my vyvazani, nebot to souvisi s na§im lidstvim a
svédomim. Nemeéli bychom rezignovat na napravu véci vefejnych.
Méli bychom byt opravdovi, pevni a state¢ni ve svych postojich pfi
obrané duchovnich hodnot. Divat se na Zivot také kazdodenné sub
speciae aeternitatis jako Masaryk. Zamys§let se nad vzdélanostnimi
a mravnimi kvalitami, jak zdlraznuje prof. Jan Sokol.

Jak mame zit s druhymi a pro druhé? Jak se vzdélavat ve své
lidskosti, jak byt lep§imi a hlub§imi lidmi? Co to je skute¢na vzdé-
lanost v nejhlub§im slova smyslu? Nakolik pravé tomuto pojeti
mnohé dluzime? Jaké inspirativni pohledy mtiZzeme nachazet? Jde
nam o ,napravu véci lidskych“? Kdo jsme jako vzdélanci, kdo jsme
jako lidé, jak zijeme jako lidé?

Budme netinavni v kladeni takovychto otazek, ptejme se, co je
¢loveék, jaky je rozmér jeho lidstvi, jeho idealti. K nachazeni odpo-
védi nam napomaha opravdové vedeny dialog, v némz nasazujeme
své nejhlubsi lidské sily, své existencialni vnimani, své duchovni
kofreny i vétve.



K Masarykovu evropanstvi
a jeho duchovni identité

ThDr. Tomd$ Butta, patriarcha CCSH

Vazeny bratfe pfedsedo, vazeni predstavitelé cirkve a vefejného Zi-
vota, vzacni hosté, sestry a bratfti, setkavame se v tomto bfeznovém
Case, abychom si pfipomenuli vyznam prezidenta Tomase G. Masa-
ryka pro soucasnost.

Aktualnost Masarykova zivého odkazu pro nas spociva dnes
mimo jiné i v jeho evropanstvi. Ackoliv je spjat s ¢eskym narodem
a se vznikem samostatného statu, jeho ptsobeni mélo evropské
rozmeéry. Podle J. L. Hromadky je Masaryk nasSim ,nejvét§im Evro-
panem®. Jako politik osobné zapasi o Evropu a aktivné urcuje jeji
smér (Hromadka, J. L.: Masaryk. Brno 2005, s. 156).

Masarykovo mysSleni vychazi z evropského dédictvi filosofického,
politického, kulturniho a nabozenského. Je svym vzdélanim védo-
mé Evropan a povazuje pro sebe evropskou a americkou kulturu za
dostacujici (tamtéz, s. 154).

Masarykovo evropanstvi ma souvislost s jeho ocenénim vyzna-
mu nabozenstvi. Tento filosof, sociolog a politik za¢al hovofit o na-
bozenstvi v case, kdy tehdejsi liberalismus a materialismus pokla-
daly nabozenstvi jiz za pfekonané. Kdyz o nabozenstvi mluvi teolog
nebo kazatel, predpoklada se, Zze to ma v popisu prace, ale kdyz o
tomto tématu s takovym zaujetim mluvil ¢lovék tohoto zaméfeni,
tak to ma zvlastni vaznost. Navic to byl muz nadmiru vzdélany.
I kdyz jeho pojeti nabozenstvi bylo osobité, pfesto je to kfestanstvi,
nabozenstvi JeziSovo, které ho uréuje a inspiruje (Capek, K.: Hovory
s T G. M. Praha 1969, s. 210-214).

Dnes se zdtraznuje, ze kofeny evropské kultury jsou sekularni.
Ale jsou také nabozenské. A to pfipomina pravé Masaryk. K du-
chovni identité Evropy patfi zidovstvi a na né navazujici kiestan-
stvi.

Pravé Masarykovo zdlraznéni nabozenské otazky v moderni
dobé a ocenéni ceské reformace bylo inspirujici pro nové utvofenou
Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou (viz Provolani z 10. ledna 1920.



V: Spisar, A.: Ideovy vyvoj CCS. Praha 1936, s. 327). Nova cirkev
méla kladny vztah k vlasti, narodu a demokratickému statu.
V Liturgii prvniho patriarchy dr. Karla Farského byla zafrazena
modlitba za prezidenta Masaryka (Zpévnik pisni duchovnich pro cir-
kev éeskoslovenskou. Praha 1924, s. 195). V ucéebnici nabozenstvi
srovnava jeji autor Karel Farsky biblického viidce MojziSe a jeho
Usili o osvobozeni naroda s dilem prezidenta Masaryka (Biblickd
Gitanka. Stary zdkon. Praha 1925, s. 45). Tyto pasaze musely byt
v dobé okupace v uéebnici pfelepeny nebo zamazany. Treti patri-
archa nas$i cirkve, dr. FrantiSek Kovar, v promluvé, ktera zaznéla
7. bfezna roku 1946, vyzdvihl, Ze vira a zboznost Masaryka byla
zameéfena pravé k JeziSovi (Kovdf, F.: Simé kralovstvi boziho. Postily
jednoho roku. Praha 1949, s. 28). V obdobi po druhé svétové valce
svj viely, ale souc¢asné mysSlenkové kriticky vztah k Masarykovi
vyjadrili predstavitelé nasi cirkve v cyklu prednasek, které zaznély
v Husové sboru v Praze na Vinohradech (T. G. Masaryk a my. Praha
1946).

Krestanska vira se neda ztotoznit s zadnym politickym pfe-
svédcenim. Presto demokratické hodnoty, které jsou protikladem
totalitnich rezimu, jsou kfestanstvi velmi blizké, jak je to vyjadre-
no v dokumentech na$i cirkve (srov. Zdklady fadu duchovni péce.
Praha 1948, s. 46-47).

V soucasnosti je dilo T. G. Masaryka dostupné a literatura o ném
je rozsahla. K této osobnosti, jejim mySlenkam a éintim se tak mu-
zeme stale vracet a porovnavat je s nasim uvazovanim a usilovanim.
Touto kulturni akci sou¢asné vyjadiujeme svou vdécnost vyznaéné
osobnosti nasi novodobé historie. Cinime tak jako husitska cirkev
i jako obcané své zemé, ktera je soucasti novodobé Evropy.



Projev predsedy CSSD u pFilezitosti
setkani ke 159. vyroc¢i narozeni
Tomase Garrigua Masaryka

Ing. Jifi Paroubek

Vazeny bratfe patriarcho, damy a panové, za pomalu se napliujici
jiz celé stoleti od Masarykovy prezidentské inaugurace, dokonce
snad praveé v tomto sale, se uskuteénily tisice vzpominkovych shro-
mazdéni na jeho pocest. Za fe¢nickymi tribunami se vystfidal ne-
prehledny zastup vynikajicich politikti, védcti, vyznamnych osob-
nosti kulturniho a spole¢enského zivota. K tomu pak pfipoctéme
nesmirné mnozstvi kniznich a novinovych publikaci, televiznich a
filmovych dokumenttl, véetné zahrani¢nich. Zda se tedy, Ze dnes je
tézkeé jeSté néco nového dodat.

A prece, vzdyt se jedna o tak obrovskou postavu naSich dé&jin,
s tak hlubokym a naroénym strukturovanym dilem politickym,
filosofickym, sociologickym, historickym, literarnim a ovSemze
i praktickym. Pritom, jak uz to u slavnostnich shromazdéni obvyk-
le byva, vét§ina vystoupeni se zabyva Masarykem pfevazné oslavné
a popisné s Gnavnym memorovanim zivotopisnych dat a udalosti.
Tim vSim se ale vlastné velmi ochuzujeme a Masarykovo dilo poma-
Iu odkazujeme mezi mrtvé historické realie.

Proto bych chtél, abychom se o Masarykové odkazu bavili méné
formalné, skutec¢né diskusnim zpUsobem, ktery pravé on tolik
vyzdvihoval. Jen tak pochopime, Ze jeho mySlenky jsou soucasti
zivé aktualni spolecenské praxe, ktera jich muze a musi rozumné
vyuzivat. To ovSem vyzaduje nez slavnostni vyklad spise vyklad
analyticky, av§ak, s ohledem na prisny ¢asovy limit, 1ze se této pro-
blematiky jen dotknout. Chtél bych ji tedy alesponn demonstrovat na
nécem, co povazuji za velmi zavazné, a sice na Masarykové pojeti
na8ich narodnich déjin, jejich zakladniho principu, ¢i feknéme, ka-
tegorického imperativu. Jde tedy také o podstatu naSich narodnich
tradic, z nichz mtiZzeme Cerpat silu pro zkousky dnesni i budouci.
Podle Masaryka jde o cesky ideal humanitni, pramenici z husitské



reformace a odkazany Ceskym bratrstvim. Ve svém vyznamném
spisu Ceska otazka Masaryk rozviji ivahu, ze jsme narod Zizkuv
a Prokoptiv, ale i Hustiv a Komenského. , Zizka, to krev z krve nasi,
kost z kosti nasi, ano Zizka, to jsme my,“ tak napsal. Soucasné
neskryva pochyby v tom smyslu, ze ,je to srdnatost nezlomnd, rov-
na sokovi, ale i hroznd vsedrticimu vitézi, hroznd tomuto proto, ze
v hloubiduse hdrd jista pochybnost a védomi viny.“ Proto zduraznuje,
ze pravé Hus, Komensky a Bratfi jsou typem ¢ceskym, a jak historie
uci, typem trvalejSim a rozS§ifen€jSim. Existujici rozpory nezastira,
ale proti jakési zlaté stfedni cesté Rokycanové hleda a formuluje
naro¢nou syntézu. Podrobnéji se ji zabyva v dile o Husovi, kde piSe,
ze pravé v ném ,poprvé vidime ten ohromny svétodéjny konflikt mezi
autoritou a svédomim, ktery se v nové dobé opakuje vzdy a stdle.
V Husovi také poprvé vidime, jak vitézi to svédomi uvolnéné ve smys-
lu ,padl, ale zvitézil‘. Stujtez v poznané pravdé, to je vyznam Husuv
a jeho dila, to je vyznam reformace... Na$ ndrod, Ze se postavil pro
Husa, zahdjil tim dobu novou. Hus, to program ndm a celému svétu.“
(citovano ze staté Hus c¢eskému studentstvu — 1899). V téchto sou-
vislostech pak Masaryk formuluje humanitni ideal ¢esky, jako kon-
centrovany vyraz nasSich dé&jin, s tim, Zze ma svUj historicky zaklad
v nasi reformaci a navazujicich ideach Ceského bratrstvi.

I kdyz s timto pojetim osobné souhlasim, nemohu si neuvédomo-
vat jeho diskutabilni prvky a nepfripoustét riizné pochyby. Zajisté
nelze tvrdit, Ze naSe dé&jiny se vycerpavaji reformaci a dilem Ces-
kych bratfi, ze zde tfeba nebyla protireformace, Bila hora, nekonec-
né dlouhé narodni pfezivani pod cizackym panstvim Habsburkt a
jina slozita obdobi. Jak znamo, bylo to pfredmétem velkych sporu
mezi Masarykovou a Gollovou §kolou a dokonce i takovy obdivova-
tel Masaryka, jako Ferdinand Peroutka, mu vytyka, ze nedokaze
s chladnou objektivnosti snasSet fakta a sbirat historicky material.
Podle né&j Masarykovi kritikové méli pravdu, ,,Ze nasSe liberalistické
ndrodni obrozeni neni mozno povazovat za primé pokracéovdani nabo-
zenské reformace, Ze mezi ndbozenskosti Ceskych brati a osvicenou
humanitou naSich buditelti neni mozné kldst rovnitko a Ze éeska re-
formace neni ponornd feka, ktera v 17. stoleti mizi a v 19. stoleti se
opét vynoruje.“ AvSak tentyz Peroutka vyzdvihuje Masaryka jako
pragmatika, ktery se pokusil organizovat ¢esky charakter na za-
kladé humanitnim a , chtéje zasnoubit ndarod s ideou humanity, volal
Zivé i mrtvé svédky, ze tato idea byla vzdy ndarodni tradici®. Praveé



tuto tendenci bych chtél podtrhnout a korunovat pfesnou Masary-
kovou, rekl bych, jiz vysoce syntetickou a vrcholnou, ¢i zavérecnou
formulaci. Konkrétné: , Humanita, ¢ista lidskost, skutecné neni nez
idedl nasi jednoty, idedl v pravdé cesky... Program humanitni vSemu
nasemu snazeni ndarodnimu davd smysl. Humanita je nds cil ndarodni
a historicky, humanita je program ¢esky.“ Vidime tedy, ze Masaryk
se zde nestylizuje jako Cisty historik, ale jako politicky pragmatik,
ktery na zakladé nékterych tradic a historickych fakt vytycuje hu-
manitu jako cilovy program cesky, tedy to, co bychom méli chtit a
za ¢im bychom méli jako narod jit. V tomto smyslu pak on rozvijel
cely svUj program, své pojeti demokracie i formulaci socialni otaz-
ky.

,Pro mne je zakladem demokracie humanita,” fikal. A c¢asto
dodaval, ze tato naSe idea ceska je povice socialni. K tomuto prag-
matickému pfistupu mél Masaryk, jako viidce naroda, plné pravo,
dokonce bylo to jeho povinnosti. Samozfejmé otvira se tu pole pro
zajimavé diskuse, napf. tolerantni dialog mezi cirkvi husitskou a
katolickou i dal§imi, ale zejména pro diskuse politické, nebot Ma-
sarykovy uvahy o ¢eském idealu humanitnim a demokracii jako
humanité jsou klic¢em pro pochopeni zivych a vysoce aktualnich
otazek soucasnosti. Ta jeho ¢ista ¢lovéckost je neumirajici vyzvou a
v zrcadle soucasného potlacovani moralnich hodnot lidské diistoj-
nosti a socialni spravedlnosti, pfi jejim nahrazovani honbou za spo-
tfebou, za jakoukoliv zabavou a penézi, zafi s jeSté vétsi silou, nez
v dobach, kdy ji Masaryk formuloval. Zde tedy je jasna historicka
linie, kdy na Husovo ,hledaj pravdy, slys pravdu, ué se pravdé, drz
pravdu, bran pravdy, az do smrti“ navazuje nadéjeplné Masarykovo
heslo , pravda vitézi“. Jeho naplinovani, to je nas obrovsky spole¢ny,
a fekl bych, i ten nejaktualnéjsi, nejdulezitéjsi ukol.

Publikovano téz na: Socdem.info — Internetovy magazin socidlnéde-
mokratické orientace
Pristupno na http://socdeminfo-cz.cassius.shosting.cz



Promluva prazského biskupa CCSH
ke vzpominkovému setkani
u prilezitosti vyroci narozeni prezidenta

T. G. Masaryka

Doc. ThDr. David Tonzar, Th.D.

Sestry a bratfi v Jezi§i Kristu, damy a panové, schazime se dnes
jiz tradi¢né v Parlamentu Ceské republiky, abychom si spoleéné
pfipomnéli 159. vyroc¢i narozeni prezidenta Osvoboditele, Tomase
G. Masaryka. O jeho zZivoté a dile byly jiz v historii napsany stovky
publikaci, odbornych i popularizaénich ¢lankt. Na prvni pohled
by se nezasvécenému posluchac¢i mohlo zdat, ze téma Masaryk je
pro Sirokou vefejnost vycerpané. Opak je vSak pravdou. O tom se
nas jisté bude svou pfednaskou ,Pro¢ stale Masaryk?“ pokouSet
presvédcit dékan Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy,
bratr profesor Jan B. Lasek. Takovato shromazdéni a popularizac-
ni pfednasky se nam mohou stat impulzem k novému promysleni
Masarykovych mySlenek. Tak k nam Masaryk muze promlouvat
pfes propast ¢asu a obohatit nas§ dnesni zivot.

Cirkev ceskoslovenska husitska se jiZ od svého zrodu hlasila
k nabozenskému programu prvniho prezidenta. Kratce pred vyda-
nim Masarykovy Svétové revoluce piipravil profesor A. Spisar svou
praci ,Prezident Masaryk, nabozensky clovék a myslitel®, kterou
v zavérecné kapitole uzavrel slovy: Masaryk — tot program ¢eskoslo-
venské cirkve. PrihlaSeni cirkve k Masarykovi v§ak nebylo nekri-
tické, o cemz svédc¢i clanek budouciho tfetiho patriarchy profesora
FrantiSka Kovare v Nabozenské revue pod nazvem ,Masaryk a ¢sl.
cirkev® (rok 1930). Neni zde prostor k tomu, abychom provedli di-
kladnou analyzu Masarykovych postoju, ale mtizeme se spolec¢né
zeptat: Co mtize prvni prezident pfinést ¢lovéku dnesni doby? Co
muze prinést Cirkvi ¢eskoslovenské husitské, jez je postavena na
odkazu dila Konstantina a Metodé&je, husitské i svétové reformace a
v neposledni fadé i na tzv. hnuti katolické moderny?
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1. Stavét se celym svym zivotem a svymi nazory proti sekularizaci,
proti nabozenské vlaznosti a nezajmu o nabozenstvi v dneSnim
SVEtE;

2. Bojovat proti ,slepé“ vife dvoji pravdy — jedné védecké, kriticky
ovéritelné a zduvodnitelné, a druhé cirkevni, teologické, zalozené
na teorii, ktera se neuplatiiuje v praxi, pfekonavat rozpor mezi
védou a virou, virou a skutky.

Zavérem si pfipomenme text z listu Jakubova (Jk 1,22-25), ktery
zaznél na shromazdéni celé cirkve v Hodoniné k vyroc¢i Masarykova
umrti 16. 9. 19435: ,Stante se vykonavateli slova, a ne jen poslucha-
¢i. Takovi sami sebe klamou; nebot kdo jest jen posluchacem, a ne
vykonavatelem slova, podoba se muzi, ktery pozoruje sviij pfiro-
zeny oblicej v zrcadle: zadiva se na sebe, odejde a hned zapomene,
jaky je. Ale kdo se zahlouba do dokonalého zakona svobody a zu-
stane pfi tom, kdo neni jen zapomnétlivy posluchag, ale skutecny
vykonavatel, je blaZen jiz tim, Ze to ¢ini.”

Na uplny zavér mého projevu mi dovolte podékovat organizato-
ram i pofadatelim, Kulturni radé Cirkve ceskoslovenské husitské,
sponzorum a vSem tém, ktefi se jakkoli podileli na pfipravé dnes-
niho setkani. Z poctu zucastnénych zde v sale je zfejmé, Ze odkaz
prezidenta Osvoboditele je zivy. Nasim tikolem je, abychom mysSlen-
ky, které zde zazni, dokazali pfedavat dal§im generacim a promeé-
novali je v duchu Jakobovy vyzvy v aktivni ¢iny.
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Masaryk o vzdélavani

Prof. PhDr. Jan Sokol, Ph.D., CSc.,
prodékan pro zahranicni styky
Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy

Damy a panové, sestry a bratfi, jsem velmi rad, ze jsem byl po-
zvan, ackoli profesné se T. G. Masarykem nezabyvam. Kdyz jsem
byl osloven jako prednasejici, napadla mne podobna myslenka, ja-
kou tady uz zminil pan predseda Paroubek. O Masarykovi se dnes
hodné mluvi a ptitom to plisobi vétsinou tak, jako kdybychom my
chteéli mluvit o ném a malo naslouchali jemu.

A protoze jste pozvali filosofa a vysokos§kolského ucitele, budu
zde mluvit o §kolstvi a vzdélavani. Zejména se zminim o vzdélavani
vS§eobecném. Nebojte se, nebudu lamentovat nad krizi naSeho §kol-
stvi. Jednak kazdy ¢tenar Komenského vi, Zze vzdélavani bylo uz
tenkrat v jakési krizi, a kdo v ném pracuje, tak si této skute¢nosti
v§ima. A ja ted po pllro¢nim pobytu na jedné dobré americké uni-
verzité mam takové pokuSeni domnivat se, ze to tak bude vzdycky.
Vzdélavaci systém nikdy nemtize naplnit v§echno, co by od ného
spolec¢nost chtéla.

Druhym dtvodem, pro¢ se lamentu vyhnu, je to, ze obvykle
nepomuze. Ano, Skolstvi je v krizi, ale v ¢em nam nafikani mtize
pomoci, aby bylo o kousek lep§i? Bohuzel lamenta byvaji jakousi
délostreleckou pfipravou, chcete-li ouverturou, k néjakému radi-
kalnimu reformnimu planu. A mnozi se nas snazi presvédcit, ze
naSe Skolstvi je na tom natolik Spatné, Ze cokoli musi byt lepsi
nezli to, co existuje. To je ponékud nebezpeény predpoklad pro
reformu. Reformy, které se nedélaji vzhledem k né&jakému zadouci-
mu cili, ale z jakési paniky nad soucasnym stavem, nejsou nejlépe
zapocaty.

Kdyz jsem pred vice nez deseti lety dostal tuto oblast tak fikajic
y»ha starost® citil jsem urgentni potfebu si vyjasnit, o ¢em se ve
Skolstvi a vefejném vzdélavani jedna. K ¢emu ho vlastné mame. Uz
tenkrat mi bylo zfejmé, Ze ta rozSifena pfedstava, jako kdyby hlav-
nim ukolem §kolstvi bylo produkovat kvalifikovanou pracovni silu,
neni to prave.
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Nakonec jsem si poslani Skolstvi a vSeobecného vzdélavani velmi
obecné zformuloval do jakychsi tfi bodl, které kupodivu zaroven
odpovidaji tfem Skolskym stupntm.

Stupen 1
Skolstvi ma détem pomahat dosahnout dospélosti, tzn. ma jim
pomoci stavét se na vlastni nohy, aby se ucily zit a jednat svo-
bodneé.

Stupen 2
Skolstvi by zakaim mélo pomahat, aby se z tizkého kruhu domo-
va a pratel ucili vychazet do §irsi spole¢nosti, aby se socializo-
vali. Aby z nich vyrustali rozumni, statecni a odpovédni obc¢ané,
ktefi jednou pfevezmou tento stat.

Stupen 3
Skolstvi ma mladé lidi uc¢it nééemu, ¢im by se jednou mohli po-
ctivé zivit. Ale co to je? Otazka, co vlastné je to, ¢im se mladi lidé
budou moci zivit za pét, deset az patnact let od této chvile, je

Starsi z nas si pamatuji, kolik se uz vystfidalo pfedstav o tom,
co je vlastné onim klicem k uspéchu. Jen za dobu, kterou si sami
pamatujeme, se nékolikrat zménily a postupné byly nahrazovany
novymi. Kdyz mi bylo patnact, ctizadostivi rodice trvali na tom, ze
déti se musi naucit tésnopis. To se tehdy povazovalo za kli¢ k zi-
votnimu uspéchu. O dvacet let pozdé&ji bylo tim nejvice zadoucim
programovani pocitacu. A kde je tomu vSemu konec...

Uloha odhadnout, co bude tou klicovou dovednosti za patnact,
dvacet az tricet let, zfejmé pfesahuje naSe moznosti. Postupem
casu mé tak napadla, nebo spis§ pfepadla, takova jednoducha mys-
lenka: déti, které ve Skolstvi vzdélavame a jez bychom méli také
vychovavat, pfece jednou nebudou jen pracovat, ale predev§im zit
jako lidé. Ttreba jako otcové a matky a jisté také jako obcané.

Moderni doba neuvéritelné zredukovala mnozstvi casu, ktery
travime praci a v zameéstnani a naopak znasobila mnozstvi ¢asu,
ktery mame sami pro sebe jako ,volny“. Podle francouzskych so-
ciologti je dnes podil nasSeho zZivotniho ¢asu, ktery travime praci a
zaméstnanim, zhruba tfetinovy oproti dobé pred sto lety.
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V souvislosti s tim 1ze fici, Ze toto volno — které tvofi samoziej-
mé dlouha pfiprava pro zaméstnani, Skolska léta, kratsi pracovni
doba, dovolené, prodluzujici se diichodovy vék, a ovSem také neza-
méstnanost — dnes neni jen utopicky ideal, o kterém snily genera-
ce naSich predku. Ale je to dokonce i jakasi tvrda skutecnost, se
kterou si ¢asto nevime rady. A prudky rozvoj zabavniho primyslu,
ktery nam za levny peniz nebo dokonce zadarmo pomaha toto volno
»zabijet”, o nécem svédéi.

Kdyz jsem uvedeny napad vykladal svému priteli a kolegovi, prof.
Petruskovi, upozornil mé na nasledujici krasnou pasaz z Masaryko-
va projevu v rakouské ri§ské radé z roku 1900, kde se jednalo o zave-
deni osmihodinové pracovni doby. Cituji: ,Cim kratsi prdce denné, tim
vétsi prazden. A pak nastdva problém, ne jak nejvice pracovat, ale jak
nejlépe vyuzitkovat prazdné. A to je vlastné hlavni problém. Jak pra-
covat, to vice méné kazdy pomérné snadno si zodpovi; ale co ma délat,
kdyz nepracuje? Vsecko zlo spoleéenské pochodi pravé z prazdné, to
jest z neuméni zachdzet s prazdni... Vétsina lidi nevi, co md v nedéli
délat, jak mad volny ¢as, jak se fikd, zabit. Tedy problém osmihodinové
doby prace je nesmirné dulezitym problémem mravnim a socidlnim.“

Tahle jednoducha a prece nesmirné dulezita, zavazna mysSlenka,
kterou tenkrat Masaryk takto vyjadril, jako kdyby se od té doby
Uplné ztratila. Jako by se na ni zapomnélo. A pfece je faktem, ze
v dnesSnim svété ¢lovék ma stale vic a vice ¢asu, s nimz si nevi rady.
A muzeme fici s Masarykem, Ze z toho pochazi mozna ne v§echno,
ale mnoho ze spolecenského zla. Tady bychom méli, zda se, Masa-
rykovi peclivé naslouchat a premysSlet, co to znamena ,in concreto®,
konkrétné zvazovat, co pfesné dana skutecnost znamena v naSem
§kolském a vzdélavacim systému.

Podle své ucitelské zkuSenosti bych fekl, ze mlady ¢lovék dostava
jakousi prilezitost, zda ho v tomto obdobi vzdélavani néco zaujme
nebo ne. A pokud ho néjaka véc natolik zaujme, Ze si ji zacne sam
hledét, rekl bych, ze je z velké ¢asti ze spolecenskych problémut vy-
trzen a zachranén. Kazdy z nas by mohl jmenovat ty vzacné ucitele,
ktefi nas naudili, Zze nejde o sekyrovani nebo ,mus®, ale ze kdyz se
¢lovék vénuje néjaké ¢innosti, tak takovato ¢innost miize byt kras-
na, potésujici, naplnujici.

Takovyto pfistup bychom meéli velmi cilevédomé podporovat a
z tohoto hlediska uvazovat o zminovanych obsazich Skolstvi a vzdé-
lavani od détstvi po vysokou skolu.
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Kazdy stat se stara o to, aby mél mladé lidi, ktefi jsou pouzitelni
ve spolecenském provozu, ktefi najdou zaméstnani. Ale domnivam
se, ze proména pracovniho trhu, kterou jsme zazili za poslednich
dvacet az tficet let i v této zemi, a kterou nasi mozna S§tastnéjsi
kolegové jinde v Evropé zazivali uz mnohem déle, zdtirazinuje tuto
stranku.

To, co dnes ma nejvétsi cenu dokonce i na pracovnim trhu, sou-
visi mnohem vice s jakousi v§eobecnou zptsobilosti, vzdélanosti,
schopnosti se rozhodovat, schopnosti vést, komunikovat, presvéd-
Covat atd. Se schopnostmi, které jsou vice lidské nez odborné. Jed-
na se o trend, jenz pokracuje.

O téchto vécech bychom meéli mozna mluvit trosku vice nahlas,
aby nevznikl dojem, Ze cela spolecnost si mysli, ze hlavnim tkolem
§kolstvi je vychovavat lidi, jak se pravé ted hodi néjakému zamést-
navateli. Na vysokych Skolach bychom se méli drzet zasady, ze na-
§im partnerem je student, ne jeho budouci zaméstnavatel. NasSim
partnerem je jisté cela spoleénost, ale naSe odpovédnost viéi ni je
v tom, ze bychom méli vidét o kousek dal nez lidé, ktefi se vzdéla-
vanim nezabyvaji.

Skolstvi neni vS§emocné, kazdy ucitel vi, Zze to, éeho muize do-
sahnout, je omezené. Neni tomu tak, Ze dobrou Skolu délaji jenom
ucitelé. Skola je dobra, kdyz ma dobré studenty.

To vSe jsou podstatné otazky. Tykaji se oblasti ekonomické, pro-
fesni, socialni, ale samozfejmé také sféry obcanské a lidské, bu-
doucnosti této zemé a tohoto statu.

Pokusil jsem se tyto souvislosti ukazat na vybraném hezkém
pfikladé z Masaryka, v takové na prvni pohled velmi detailni otaz-
ce. V§ichni musime ocenit, jak — pfi vS§i té §ifi svého rozhledu — byl
schopen uchopit tuto zdanlivé detailni véc, domyslet ji az do konce
a nastolit ji jako konkrétni tikol, kterému bychom se méli postavit.
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Proc stale Masaryk?
Filosof Tomas Garrigue Masaryk
(1850-1937) a jeho polemika
proti Lvu N. Tolstému.
Odporovat ¢i neodporovat zlu?

Prof. ThDr. Jan B. Lasek,
dékan Husitské teologické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

T. G. Masaryk je vedle Jana Patocky (t 1977) bezesporu nejznameéj-
§im ceskym myslitelem novodobych dé&jin. K tématu aktualnosti
jednotlivych osobnosti z nasi historie by se dalo fici mnohé (J. Hus,
J. A. Komensky), ale ty patfi spiSe do davné minulosti a v tak krat-
kém prispévku zde nemohu podat ani dé€jiny problému zla v ceském
filosofickém mysSleni, ani v ¢eské teologii.

T. G. Masaryka jsem vybral nejen proto, ze byl velkym znalcem
ruského mysSleni a ruské literatury, ale zejména proto, ze to byl
praveé on, kdo vytvafel v dobé, kdy byl prezidentem Ceskoslovenské
republiky (1918-1935), podminky ruské inteligenci, aby mohla d-
stojné existovat v Praze.

O Masarykovi existuje v ¢e§tin€ obrovska literatura, vydana byla
ovSem do bolSevického puce v nasi zemi v r. 1948. Pak — az do roku
1989 — Masaryk patfil k zakazanym autorim. Badani o Masarykovi
se za poslednich téméf dvacet let rozbiha velmi pomalu. Vychazeji
sice sebrané spisy, pisi se studie. Jenze zde je problém: neni konti-
nuita a nékteré prace vznikaji na ,zelené louce”. Nelze jim upfit dob-
ry amysl, avSak bez navazani na starsi badani to opravdu nejde.

Nez se budu zabyvat vlastnim problémem - vztahem Masaryka
k pacifismu a k ozbrojenému odporu — dovolte mi, abych pfipome-
nul néktera fakta z Masarykova zivota: Masaryk se narodil v na-
rodnostné smisené rodiné (matka byla Némka) v jihomoravském
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Hodoniné. Po maturité ve Vidni (1872) vystudoval klasickou filo-
logii a filosofii tamtéz (1872-1876). Doktoratu dosahl ve Vidni na
zakladé disertace ,De Platonis anima doctrina“ (Das Wesen des
Seele bei Plato), kratce studoval také v Lipsku (1876-77), kde se
seznamil s E. Husserlem. V r. 1879 se habilitoval u Franze Bren-
tana praci s puvodnim nazvem ,Der Selbstmord als sociale Mas-
senerscheinung der Gegenwart“ a pusobil posléze ve Vidni jako
soukromy docent (1879-1882). V té dobé vystoupil z Rimskokato-
lické cirkve a stal se evangelikem. V r. 1882 odchazi do Prahy, kde
byla Karlo-Ferdinandova univerzita pravé rozdélena na ceskou a
némeckou. Masaryk plsobil na ¢eské univerzité. Vénuje se hned
nékolika obortim: filosofii, sociologii, logice, filosofii dé&jin. Spoluza-
lozil kritickou revui Atheneum, ktera méla velky vliv na rychle se
rozvijejici ceskou védu. Masaryk byl svymi pfiznivci i nékolikrat za
sebou zvolen do fi§ské rady videnského parlamentu. Napsal desit-
ky spist, z nichzZ jen letmo zminuji tyto: Ceska otazka (1895), Nase
nynéjsi krize (1895), Karel Havlicek (1896), Jan Hus (1896). Napsal
také obrovskou kritiku marxismu ve dvoudilném spise ,Otazka
socialni“ (1898). Zastal se proti kiivému obvinéni z vrazdy zida
Leopolda Hilsnera a vystupoval z kfestanskych a humanistickych
pozic v letech 1899-1900 proti hrubému antisemitismu. O Masa-
rykové védeckém i osobnim zajmu o Rusko se zminim pozdé&ji. V r.
1914 odesel do exilu a v proslulém projevu ze dne 6. cervence 1915,
pfedneseném v Sale reformace v Zenevé, vyhlasil boj rakouské mo-
narchii. Po svrzeni cara prijel do Ruska (mezi jeho pratele patfil
napiiklad Miljukov), v Moskvé zazil bolSevickou revoluci a pres Vla-
divostok se vratil v r. 1918 do USA. Zde intervenoval u prezidenta
Wilsona ve prospéch malych narodu, za jejich pravo na sebeurceni.
Po skonéeni valky se vratil do nové vzniklé Ceskoslovenské repub-
liky a byl zvolen v r. 1918 jejim prezidentem. Byl jim zvolen jeSté
nékolikrat, ale v r. 1935 musel ze zdravotnich davodu abdikovat.
Vzpominky na politické zapasy kolem prvni svétové valky zpracoval
v knihach Nova Evropa (1917-1918) a Svétova revoluce (1925). Chci
jen zminit, Ze posledni spis (Svétova revoluce) byl prelozen také do
rustiny a vySel v r. 1929 v Praze rusky. O Masaryka je staly zajem
v ciziné, kde se jeho dilo stava objektem disertaci. Vychazeji i Ma-

1) Kniha vyS§la ve Vidni némecky v r. 1881, poprvé cesky pak v r. 1904.
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sarykovy spisy, zminim vydani v§ech tfi dila ,Ruska a Evropy“ na
pocatku naseho tisicileti v Rusku.

Z toho, co bylo doposud feceno, je zcela jasné, Ze neni mozné ani
v naznaku podat charakteristiku Masarykova pfinosu a vyznamu
pro jednotlivé discipliny, jimiz se zabyval. V této souvislosti chci
upozornit na jeden némecky spis mého prazského kolegy O. A. Fun-
dy: T. G. Masaryk — sein philosophisches, religidses und politisches
Denken (Bern-Frankfurt am Main 1978), ktery je dle mého soudu
nejlepSim tvodem do Masarykova filosofického, nabozenského a
politického mysleni.

Masaryk byl kromé jiného velkym znalcem ruské literatury.
Studoval ji nejprve v prekladech od svého mladi, pozdéji se nauéil
rusky tak, ze mohl ¢ist originaly. Napsal nékolik studii o Dosto-
jevském, tfikrat navstivil Lva Nikolajevice Tolstého v Moskve a
v Jasné Poljané (1887, 1888 a 1910). Jeho zajem o Rusko vyvrcholil
vydanim dvousvazkového dila Rusko a Evropa (1913). Zistava pa-
radoxem, ze tfeti svazek tohoto dila, ktery mél byt vyvrcholenim,
zlUstal az do roku 1996 v rukopise — zde se zabyva podrobné di-
lem F. M. Dostojevského, nabozenstvim a problémem titanismu.
Abychom porozumeéli Masarykovym nazortim, které vyslovil proti
pacifismu a proti neodporovani zlu nasilim - a tedy pfimo proti
Tolstému — je nutné si alespon kratce pripomenout hlavni mys§-
lenky, jak Masaryk chape demokracii — demokracie neni pro ného
politicky a pravni fad, ale urcity pohled na svét, zplisob Zivota,
urcita uroven mezilidskych vztahu. Je to zivot ,sub speciae aeter-
nitatis“. Demokracie je Masarykovi prostorem pro realizaci huma-
nitnich idealt. Jako demokrat odmita samoziejmeé teokracii — stat
neni uskutec¢novatelem mravni ideje. Masaryk vychazi z toho, ze
k zakladim demokracie patfi vzdélanostni a mravni kvality ob¢an-
ské spole¢nosti, péce o duchovni klima dané spolecnosti, respekt
k osobnosti druhého i snaha dobirat se konsensu o spoleénych
hodnotach, pfesahujicich dil¢i stranické a skupinové zajmy. V roz-
hovorech s Emilem Ludwigem (kniha Geist und Tat) uzil Masaryk
pojem ,nabozenska demokracie“ — a tento pojem se tyka duchovni
a politické kultury a je minén v Sirokém obcanském, pluralitnim a
ekumenickém duchu. Masaryk ovSem zastava nazor, ze tuto demo-
kracii je tfeba rozhodné hajit. To je také dtivod jeho nesmifitelného
vztahu k bolSevismu, jehoz propagandistickymi hesly se v zadném
pfipadé nedal zmast.
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Na své navstévy u Tolstého se Masaryk rozpomina predevS§im ve
znamych rozhovorech s ¢eskym spisovatelem Karlem Capkem.? Po-
pisuje zde i své cesty po Rusku. Masaryk neprijal Tolstého zptsob
zivota, vidél v ném rozpor. Masaryk fika proti Tolstému: ,Problém
meésta a venkova se neda resit sentimentalni moralkou a prohlaso-
vanim sedlaka a venkova za vzor vSem; zemédélstvi dnes se jiz také
industrializuje ... o tom vSem je i u nas je§té mnoho nespravnych
nazoru a zdédénych predsudkii.“® To vSak neni to nejdulezitéjsi —
Masaryk se vyjadril primo k jadru problému: ,Nejvice jsme se preli
o neodpirani zlému; nepochopoval, Ze nebézi jen o odpirani nasilné,
nybrz o boj proti zlému na celé ¢are: nevidél rozdilu mezi defenzivou
a ofenzivou; myslel si, Zze by napfiklad tatar§ti najezdnici, kdyby
jim Rusové neodporovali, po kratkém zabijeni od nasili ustali. Moje
teze znéla: Kdyz mé nékdo napadne, aby mé zabil, budu se branit,
a nebude-li jiné pomoci, zabiju nasilnika; kdyz uz jeden ze dvou ma
byt zabit, at je zabit ten, kdo ma zly timysl.“

Samoziejmé se Masaryk zabyva Tolstého nazory prakticky ve
v§ech svych hlavnich literarné-védnych, filosofickych, ale i politolo-
gickych spisech. V jiz zminéném spise Rusko a Evropa se Masaryk
pfimo vyjadiuje o odporovani zlu: ,Kazdy ¢lovék smi, ba musi se
postavit za vSech okolnosti na odpor proti ohrozovani fyzického i du-
chovniho zivota, at prichazi od kohokoliv. Kazdy se ma branit proti
nasili i nasilnictvi. Tolstého u¢eni o neodporovani zlu je nespravné.
Jen to je spravné, zZe se obrance ma pravé jen branit, protivnikovo
nasilnictvi ho neopravinuje, aby délal totéz. Humanitni etika vSak
neposuzuje zabijeni podle starého, starozakonniho ,,0ko za oko, zub
za zub®. Mravni pokrok zalezi v tom, ze se motivace kazdého ¢inu
psychologicky presnéji individualizuje a Ze se proto kazdy ¢in, tedy
také kazdé zabijeni, hodnoti podle okolnosti.“®

Tyto nazory, které Masaryk proti Tolstému formuloval, nacha-
zely i praktické uziti v Masarykové politické ¢innosti. Kdyz se
postavil do oteviené opozice proti Habsburktm, ve svém projevu
vzpomina také Petra Chel¢ického. Petr Chelcicky, cesky filosof a

2) K. Capek, Hovory s TGM, Praha 1969, str. 87-90.

3) Tamtéz, str. 89.

4) Tamtéz.

5) T. G. Masaryk, Rusko a Evropa, cit. podle Masarykova abeceda. Vybor z mysle-
nek T. G. Masaryka, usporadal Jaroslav Dresler, Praha 1990, 2. vyd., str. 139.
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myslitel 15. stoleti, totiz formuloval uceni o neodporovani zlu proti
Janu Zizkovi, zakladateli moderniho valeénictvi. Masaryk v pro-
jevu upozornil, ze cely svét zna tuto nauku v nové formé od Tol-
stého, ktery byl sam prekvapen, kdyz nalezl zaklady svého uceni
u Chelcického. Masaryk mj. fekl: ,Idea nej¢ist§i humanity neza-
kazuje, nemtize zakazat obranu. Pravé nase reformace prohlasila,
a s nejjasnéjsi urcitosti, Ze obrana neni nasili. NaSe reformace
dava toto pravidlo: Odsuzujeme nasili, nechceme a nebudeme ho
pouzivat. Proti nasili se vS8ak budeme hajit tieba i Zelezem.“¢ A
béhem valky, kdyz uz zabijeni dosahlo velkych rozmért, Masaryk
zUstava vérny svym nazorum a v této vérnosti vystupuje proti pa-
cifistim a proti pacifismu. Pacifisté byli unaveni valkou a volali po
miru za kazdou cenu, a pravé s tim Masaryk nemtize souhlasit:
»Mnozi pacifisté hodnoti valku nespravné. Valka je zlo, a zlo veliké,
posuzujeme-li vSak konec¢ny vysledek a ztraty na zivotech a zdra-
vi, neni zlem nejvét§im. Alkoholismus si vyzaduje neméné obéti
nez valky. Ohromny pocet sebevrazd, v Evropé ro¢né sto tisic, jas-
né ukazuje, ze valka neni nejhors§im a jisté ne jedinym zlem. Zivot
necestny, zivot otrocky je hors§i.“” Jakkoliv vyroky o alkoholismu
a sebevrazednosti znéji tvafi v tvar zbranim hromadného niceni
dnes naivné, s posledni ¢asti Masarykova vyroku je mozno bezvy-
hradné souhlasit.

Velmi podrobné se Masaryk zabyval také problémem valky, revo-
luce a nasili ve své ,Svétové revoluci“. Omezime se zde jen opravdu
na polemiku s Tolstym a nechame stranou dalsi politické souvis-
losti. O polemice s Tolstym se hovofi ve 20. kapitole zminéného
dila. Masaryk pfipomind, ze problém ve stfedovéké Evropé vyzdvi-
hl Chelcicky a ze byl feSen v ceské reformaci. V nové dobé na néj
znovu upozornil pravé Tolstoj. Masaryk opét vzpomina na své tfi
navstévy u Tolstého a vyznava: ,Nedovedl jsem s u¢enim o neodpi-
rani zlu souhlasit; drzZel jsem proti nému, Ze se zlu musime protivit
kazdy stale a ve vSem, a postavil jsem proti Tolstému jako prvy
humanitni cil: byt stale na strazi, pfekonat staré idealy nasili a ide-
aly rekovnictvi a mucednictvi, energicky a s laskou se oddat praci,

6) Masarykuv projev v Zenevé 6. cervence 1915, cit. podle Masarykova abeceda
(viz pozn. 4), str. 82.
7) T. G. Masaryk, Nova Evropa (1917), cit. podle Masarykova abeceda, str. 141.
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a utoku i zelezem — branit sebe i jinych proti nasilnosti.“® Masaryk
vystihl, Ze Tolstoj neuznaval psychologicky a tudiz i mravni rozdil
mezi obranou a Utoénym nasilim. A to je podle ného nespravné.
»Motiv je tu i tam rlizny a motiv rozhoduje o mravnosti: stfili jeden
i druhy, ale rozdil je pravé v Gitoku a obrané. Kdyz dva délaji stejné,
neni to totéz; mechanicky ¢in je stejny, ale nestejny je tiumysl, cil,
mravnost. Tolstoj jednou argumentoval aritmeticky: Ze pry nepadne
vice lidi, kdyz se napadeni nebudou protivit; bojem pry se lidé na
obou stranach rozjafuji, a proto jich pada vice; nenarazi-li ito¢nik
na odpor, ochabne a pfestane zabijet. Postavme se také na takové
stanovisko praktické: musi-li jiz byt zabit jeden, tedy at je zabit
Utoc¢nik! Pro¢ ma byt zabit ¢lovék netitoéici, nic zlého nepodnikajici
a ne Clovék, ktery chce zIé a vrazdi?“®

V boufti valky si Masaryk dobfe uvédomoval, zZe je nesnadné ur-
¢it, ktera strana podnikla utok. Nicméné to povazuje za mozné a
fika, ze Cestni a myslici lidé dovedou dost nestranné urcit, ze které
strany vychazi titok a kdo se jen brani. Je si také moc dobfe védom,
ze valka neznamena jen boj na vojenském poli. Tvrdi, Ze se musi
posuzovat cely spolecensky stav, z néhoz a v némz valka vznika. A
v tom ma jisté pravdu.

Ponékud slozitéjsi je otazka, z jakych pozic a pro¢ Masaryk vy-
stupuje proti Tolstému. Masarykovy nazory jsou v otazce obrany
proti nasili celkem jasné. Povazuje také za mozné urcit, kdy se jed-
na o obranu. Masaryka je mozno oznadcit za kiestanského myslitele,
i kdyz jeho pojeti kiestanstvi neni zcela pravovérné. Velmi kriticky
se vyslovuje o nékterych ustfednich bodech kfestanského uceni:
o zjeveni, o inkarnaci (vtéleni). To nic ovSem neméni na tom, Ze je
hluboce presvédcen, ze kiestanstvi vytvorilo novy mravni svét po-
svécenim pomeéru ¢lovéka k Bohu. Dokonala nesobeckost je v ném
podle Masaryka povySena na zakladni zivotni pravidlo, podle kte-
rého ma krestan zit. ,Krestanstvi bylo novou skutecénosti, jez po-
stavila kfestana po mravni strance nekonec¢né vysoko nad pohana
a ucinila nefilosofického kfestana lepSim nez filosofického pohana.
Tak se stalo krestanstvi vlastnim ucenim pro zivot, evangeliem
ucilo milovat zivot a ne smrt. Proto toto nové poselstvi zachranilo

8) T. G. Masaryk, Svétova revoluce. Za valky a ve valce 1914-1918, Praha 1925,
str. 75-76.
9) Tamtéz, str. 76.
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a vykoupilo umirajici pohansky svét; kfestanstvi vyhubilo z kote-
ne chorobnou sebevrazednost antického polytheismu a vratilo lidi
k zivotu.“1°

Samozfejmé se vyjadiuje i o Kristu. V této otazce nejsou jeho
vyroky jednoznacné a je mozno Fici, Ze se blizi spiSe liberalni pro-
testantské teologii. Masaryk obdivuje na Kristu, Ze cely jeho Zivot
je pravda. Kristus podle ného hlasa dokonalou Cistotu, prostotu a
svatost. Fascinuje jej, ze Kristus pfekracuje Stary zakon. ,,On, Syn
Bozi, se narodil v nejposlednéjSim meéstecku, v bidé, a pfece mu
slouzi andélé a cely svét: jeho fiSe neni z tohoto svéta. On Btih-¢lo-
vék, trpi koneéné pro své presvédceni nejpotupnéjsi smrt. Mtize byt
lepsi priklad, jak mame zit?“!! Nemusim pfitomnym opakovat, ze
z hlediska kfestanské dogmatiky je to malo — Kristus neni jen pfi-
klad. A prece pro Masaryka je Kristus — pfiklad — hnacim motorem
pro jeho nazory, ba pro celou jeho etiku.

Odtud se pak bere jeho rozhodnost, s jakou se — jako pfesvédce-
ny naslednik Kristtv — stavi za moznost ozbrojeného odporu, za boj
proti zlu. Podobné jako fada ruskych myslitelt, vede Masaryk dia-
log s déjinami kfestanstvi ve své zemi, v Cechach. Cini tak ve spise
,Ceska otazka“ (1895) a hlavné demonstrativnim zptisobem pak ve
zminéném politickém projevu proti Habsburktim ze Zenevy v roce
1915. Aniz bych chtél zde zatézovat dlouhym vykladem ¢eskych cir-
kevnich dé&jin, pfece jen zakladni tezi Masarykovu nastinit musim.
Masaryk se domniva, ze Hus a jeho kritika cirkve byla opravnéna.
Husité se pak se zbrani v ruce branili zahrani¢ni intervenci kato-
lického vojska. Branili laické kalichy, svobodné hlasani Slova Bo-
ziho a dalsi body husitského programu. Kdyby se husité nebranili,
byli by zniceni. Chel¢icky pak mohl vystoupit se svym programem
neodpirani zlu nasilim pravé proto, ze v zemi byla svoboda a husité
tuto svobodu ubranili mec¢em. A to je jisté pravda. V mnohych svych
projevech se k této ,dialektice“ obrany hlasi také prvni patriarcha
CCSH dr. Karel Farsky.

Chelcicky a vubec cela Jednota bratrska jsou pak Masarykovi re-
alizaci humanitni ideje. To ovSem neodpovida pravdé, nebot Jedno-
ta bratrska méla v prvé fadé€ vyrazny teologicky program. Masaryk

10) T. G. Masaryk, Sebevrazda jako masovy jev moderni civilizace (1881), cit. pod-
le Masarykova abeceda, viz. pozn. 4, str. 99.
11) Tamtéz, str. 98.
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jde ve své konstrukci pak jesté dale: kdyz zvitézila v Cechach pro-
tireformace, mysSlenky husitt a Jednoty bratrské zily v exilu dale a
prostfednictvim Jana Amose Komenského meély vliv na vznikajici
osvicenstvi. To je ovSem chybné jak z teologického, tak z déjinné-
-filosofického pohledu. Podrobnou kritiku této teorie zde provadét
nemohu, nebot ani s naSim tématem pfimo nesouvisi. Dllezité je,
ze to byla predevSim plivodné obrana duchovnich hodnot, ktera
Masaryka vedla k presvédéeni, ze kazdému zlu je tfeba se postavit
celem.

Bohuzel Masarykova teorie nebyla nic platna v praxi — ¢eskoslo-
vensky stat se pod vlivem okolnosti nemohl branit ani agresi v roce
1938, ani v roce 1968. Masaryk patfil mezi skupinu intelektualq,
ktera si v Praze na konci 19. stoleti fikala ,realisté“. Kéz Masary-
kovy nazory ve zménéné podobé oslovuji i naSe soucasniky: pres
v§echnu dobovou podminénost jim nemtiZzeme upfit cestnost a sil-
nou etickou motivaci. Dnes jde také o realisticky pohled — dobové
soufadnice jsou jiné, ale problematika nasili a ozbrojeného odporo-
vani zlu zustava.

Nebudeme si délat iluze, Ze ve spolecnosti je v§e v poradku. Je
zde mnoho zlého, ale toto zlé nemtze vitézit. Neni pravda, ze vSe je
jedno. Kdo prijima tento zivotni postoj, ten rezignuje na napravu
véci vefejnych i na spravu sebe sama. Masaryk se stavél proti vSem
projeviim zla, podvodu, strachu. Masarykovo ,nebat se a nekrast“
je znamé. Myslim si, Ze jeho aktualnost je pravé v tom, Ze se dame
oslovit jeho myS§lenkou, Ze zlu a nasili se musi odporovat — a to tfe-
ba i nasilim! Jinak nebude dosazeno realisticky ni¢eho. V tom je
Masarykova aktualnost a samo toto odpovida na otazku, proc stale
Masaryk. Duchovni hodnoty je tfeba hajit i v pfitomnosti a obavam
se, ze s tvrdosti vétsi, nez kdykoliv jindy. A na jejich uhajeni stoji
naSe civilizace! Proto tedy Masaryk i dnes.
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Diskusni prispévky

Prof. ThDr. Zdenék Sdzava

Vazeni pfritomni, chtél bych v tivodu fici, ze jako biblista si dovolim
z Bible vypuijcit jedno slovo, a to Desatero, a podat tu malé, struc¢né
desatero téch vyroku, které pfed mnoha léty napsal T. G. Masaryk
o mravnosti, nabozenstvi, lasce a také o praci.

1) Nepotfebujeme mravnost a nabozenstvi ,in abstracto®, v sousta-
vach a knihach, nybrz v zivoté, hospodafeni a politice. Etika neni
jen pro psaci stul a nabozenstvi neni jen pro kostel.

2) Laska neni citlivastkafrstvim, jsme pfili§ sentimentalni a senti-
mentalismus je egoismus.

3) Kdo véri v pokrok, nebude netrpélivy. Pokracovat znamena Spat-
né prekonavat. Spatné prekonavat dobrym - to neni tak tézke,
ale tézké je prekonavat dobré jesteé lepSim.

4) Laska prava spociva na nadéji, v nadé€ji na zivot vécny. VéCnost
nenastava teprve po smrti, vé€énost je jiz ted, v tomto a kazdém
okamziku. A proto ni¢eho neodkladat pro néjakou véénost vzda-
lenou. Laska musi byt i€¢inna. Musime pro blizniho néco udélat
a ta prace budiz klidna, védoma si svych cilu.

S) Mravnost neni nabozenstvim a nabozenstvi neni mravnosti.
Muze byt ¢lovék nabozensky velice véfici, oddany své cirkvi a

jejim predpistim, a pfece nebude mravnym.

0) Muzny klid, metodi¢nost, mysSleni tuhé a pevné, zivot ¢isty a ne-
poskvrnény, ¢iny a skutec¢né akce, ne silactvi, ale sila.

7) Mezinarodnost neni beznarodnost a protinarodnost.
8) Spéjeme k novému, vy§Simu nazirani na zivot, kdo to pochopis§,

kdo to pociti§, budes uz védeét, co a jak.
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9) Jako viditelna cirkev zije cirkvi neviditelnou, tak i my jako na-
rod budeme bezpecné zit, jestlize nas znaény pocet spojen bude
tichym souhlasem, jenz vznika ze spravného posouzeni naseho
postaveni ve svété a spravného posouzeni toho, co a jak, kde kdo
mame pracovat. Nikdo z nas nesmi zklamat. Tak to ja citim.

10) Netfeba si lamat hlavu, ¢im prospéjeme narodu — jestlize stu-
dujes medicinu, nejlépe narodu prospéjes, budes-li dobrym, své-
domitym lékafem. Ty zase prospé€jeS nejlépe, budes-li dobrym a
svédomitym ucitelem. Jak jinak mame, pratelé, kazdy pracovat
pro nas narod?

Toto desatero je vybrano a upraveno ze sbirky slov T. G. Masaryka,
ktera vyS§la v nékolikerém vydani.

Je dobré, ze zde dnes zaznély mnohé projevy a prednasky, a to
velmi instruktivni, velmi zavazné. Projevil se tu se svym myS§le-
do tretice dat slovo J. L. Hromadkovi: ,Nekarikujme Masarykovu
zboznost, nesnizujme ji ani nepodcenujme. Masarykovo mysleni
nam totiz pfipomina dutstojnost lidstvi. Clovék je korunou tvor-
stva; to neni poduska jeho pychy, nybrz osten sebekontroly a
sebepoznani.”

Jen dovolte do dusledku ideu lidstvi, jak ji podava Masaryk, do-
myslet. Uvédomit si, Zze smysl lidstvi neni ideou, pomyslem, nybrz
realitou, kterou Btih realné ¢lovéku pfi stvofeni dal. A srovnejme
s tim skute¢nou situaci naSeho zivota.

A to posledni je nékolik slov o nasi lidské praci, jak o tom Ma-
saryk piSe v knize ,Jak pracovat®, ktera uz vySla ve vice nez deseti
vydanich:

,Clovék si ma byt védom svych pracovnich povinnosti.“ Také z to-
ho poznavame, jak byl T. G. Masaryk pln pracovni aktivity a jak se
ji vyznacoval. Byl pravym opakem toho ¢lovéka, kterého popisuje
humorista Jerome Klapka Jerome: ,I like work, it fascinates me. I
can sit and look at it for hours...“ (Mam rad praci, ona mne fascinu-
je. Mohu sedét a divat se na ni i celé hodiny.)“

TGM byl osobnosti, kterou si bez pilné prace a pracovitosti ne-
dokazeme ani predstavit, i kdyz pfi ni vétSinou sedél — totiz za pra-
covnim stolem ¢i stolem jednacim, na némz vypracovaval plany pro
lepsi tehdejsi Ceskoslovensko.
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Ponorna reka

Mgr. Lumir Cmerda, duchovni CCSH

Jako priklad prvorepublikové kritiky na adresu Masarykova pojeti
ceskych dé&jin tu zaznél nazor Ferdinanda Peroutky, ze TGM se mylil
v precenéni vlivu ¢eské reformace na pozdé€jsi vyvoj nasi spole¢nos-
ti. Podle Peroutky neni ceska reformace ponorna reka, ktera se po
staletich najednou vynofuje ze zapomnéni. Dovoluji si upozornit na
studie dr. Z. V. Davida, jenZ se na princetonské univerzité vénoval
déjinam narodu stfedni Evropy. Tento historik na zakladé vlastnich
diakladnych vyzkumti dobové literatury dospél k zavértim, ze Ceské
osvicenstvi bylo mnohem vice ovlivhéno ¢eskou humanistickou li-
teraturou 16. stoleti nez racionalistickymi filosofiemi francouzskou
¢i némeckou. V souladu se zavéry amerického védce se domnivam,
ze Ceska reformace se jako ponorna reka po staletich opravdu vyno-
fovala, a to nejen v generaci osvicencl, pak za Palackého ¢i Masa-
ryka. Ponorna feka ceské reformace se vynofila dokonce i ve stoleti
dvacatém, cehoz dukazem je vznik nové reformacni cirkve, Cirkve
ceskoslovenské. Jsem presvédéen o tom, ze v otazce vlivu ceské
reformace na pozdéjsi vyvoj nasi spolec¢nosti se novinai Peroutka
mylil a filosof Masaryk mél pravdu.
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Nékolik poznamek
k pfednesenym projevam

Miroslav Sigl,
Masarykovo demokratické hnuti,
élen redakéniho kruhu CAS

Naslouchal jsem se zajmem vystoupeni pana inzenyra Jifiho Pa-
roubka, poslance a pfedsedy socialné demokratické strany, kdyz
zde rozvadél nékteré mySlenky naSeho prvniho prezidenta Osvo-
boditele T. G. Masaryka. Bohuzel jiz odeSel, rad bych se ho zeptal,
proc¢ se o jeho stale zivych, aktualnich a nadc¢asovych postulatech
nezminuje i jinde ve svych projevech, napriklad v Poslanecké sné-
movné nebo pred svymi voli¢i? Pro¢ neni ani v programu socialné
demokratické strany odkaz na naSeho politika a statnika TGM?
Bohuzel je tomu tak i u jinych politickych a demokratickych stran,
které se mySlenkové nedokazi prihlasit k Masarykovi...

Vefejnosti je k dispozici napfiklad publikace socialné demo-
kratické strany o soucasné finanéni a ekonomické krizi, ktera
postihuje cely svét, tedy i nas. Zkoumaji se jeji pric¢iny, ale chybi
pfitom zdtraznéni, ze jde zaroven — ne-li pfedev§im — o krizi mrav-
ni, o otazky moralky, o mravni zasady statu a politiky, o nichz se
opét muzeme poucit u naseho velkého kfrestana, jakym byl TGM.
Ale v onom programu neni ani slovo o moralce. Ano, tato krize
vznikla ve Spojenych statech americkych, kde chamtivost finané-
nich a bankovnich kruhti dosahla nebyvalé vyse a je také jednou
z hlavnich pfic¢in soudobych bankrott bank a pojisStoven. Také
u nas jsme byli jiz dfive svédky tohoto jevu, ktery se — zaplatbth
— nerozS$ifil takovou meérou, s jakou sem byly importovany mnohé
dalsi jiné negativni projevy z americké spole¢nosti, ohrozujici ze-
jména mravnost. Tim se ovSem nechci nijak dotknout zasad ame-
rické demokracie, které by nam mély byt vlastni.

Padla zde zminka o Janu Patoc¢kovi, na§em mysliteli a filosofovi.
Nesmirné si vazime toho, ze se dokazal postavit zlu pachanému
proti lidskosti, Ze stal u zrodu Charty 77. Ale je také znamo, Ze v je-
ho vztahu k Masarykovi se projevovaly nékteré vyhrady, myslim,
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ze by se k tomuto tématu meélo vice hovofit i na podobnych shro-
mazdénich, jako je toto. Pravé v Charté 77 chybély rovnéz odkazy
na humanitni demokracii a dalsi postulaty TGM. Nedivme se, zZe i
potom po listopadu 1989 lidé odchovani Janem Patockou Masaryka
nevzpominali a na jeho myS$lenkovych zasadach jsme nedokéazali
budovat nasi spole¢nost.

Ceska republika a jeji pfedstavitelé dnes vedou na ptil roku
Evropskou unii. Kde jinde by mélo zaznit Masarykovo jméno, jeho
mySlenky o demokratické Evropé, o naSem postaveni v ni, vyslo-
vené v jeho stézejnich dilech Rusko a Evropa nebo Nova Evropa.
V tom je nas§ odvéky prinos tomuto kontinentu, a ten opét nasi
politici a europoslanci zapominaji uvadét a zduraznovat Masary-
kovy myslenky, zejména o humanitni demokracii. Pfitom kdykoliv
se zabyvame zasadnimi otazkami naSeho vyvoje, naseho ukotveni,
na$i identity, naSeho statu, nasi svétovosti, byt jsme jen malym
narodem — na mnohé z téchto otazek miizeme nalézt odpovéd pravé
v Masarykovi. Stejné tak je tomu u jinych hodnot, které nachazime
v dile TGM.

Mnohem vystizné&ji zde o tom hovoril pan profesor Jan Lasek, dé-
kan Husitské teologické fakulty a jsem velmi rad, ze jsem byl Gi¢as-
ten na tomto seminafi, protoze jeho pfednaska Pro¢ stale Masaryk?
byla vysoce presvédciva, nesmirné aktualni a ziva pro soucasné
dny, které prozivame, pro kazdého z nas — od mladé generace az po
nas, ktefi uz mame zivot témeér za sebou. Nelituji ani minuty, kte-
rou jsem stravil na tomto setkani, a zejména bych znovu vyzdvihl
pfednasku pana profesora Jana Laska. A co je mimoradné dulezité
— dokaze presvédéit a zaujmout své studenty a jsem rad, Ze o jeho
pfednaskach hovofi s nadSenim i moje vnucka, ktera pravé studuje
Husitskou teologickou fakultu. Dékuji vam.
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Modlitba za vlast

Tomas Butta,
patriarcha CCSH

Véeny Boze, ktery vladne§ nad celym svétem, nad narody, nad
déjinami. Modlime se za svou vlast, v niz se stfidal ¢as boji a po-
koje, ¢as utisku a svobody, ¢as bolesti i ¢as radostného nadSeni.
Dékujeme ti za vSechny, ktefi §ifili hodnoty pravého lidstvi, které
nam davas v bolesti poznavat ve svém Synu a naSem prvorozeném
bratru JeziSi Kristu.

Chceme ti podékovat za svij novodoby stat i za osobnost prvni-
ho prezidenta T. G. Masaryka. Ve svych modlitbach myslime i na
vSechny, kterym je docasné svéfovana odpovédnost za spravu této
zemeé. Dej, aby svou sluzbu konali spravedlivé, moudfe i poctivé.

Dej, at narody a lidé v Evropé i na celém svété mohou spolu zit
v porozumeéni a miru.

Kéz je na zemi znama tva cesta, Boze a mezi vSemi narody tva
spasa, amen.

Pokoj a milost Bozi bud s nami se vS§emi.

Amen.
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