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MODLITBA ZA CESKY STAT

Zachrar svuy lid a Zehnej dédictyi svému,

bud’ mu pastyrem a nes jej na ramenou vécné!
pasiyr JG

Zalm 28,9

Véeny Boze, jenz vladnes nad minulosti, pritomnosti i budoucnosti. Tvoje je kra-
lovstvi trvd na veky (Da 7,24).

Ty probouzis v lidskych srdeich touhu po spravedlnosti a tvém kralovstvi.
Dékujeme ti za svou zemi a za ty, kteri v ni usilovali o moudrou a spravedlivou
vladu.

Vyslovujeme ti vdécnost za vsechny, ktetl budovali a utvareli nas stat.
Dékujeme ti za knizete Vaclava, panovnika Karla V.1 krale Jitiho z Podébrad.
Vyjadirujeme ti vdécénost za prezidenta Tomase Garrigua Masaryka.

Dékujeme ti za jeho hluboké poznani, za jeho opravdovost \7 51.8) 1 za priklad
jeho srdecné lidskosti.

Ty umoznujes dozravat lidskému duchu v rtiznych zapasech, tézkostech a piiko-
rich.

Vedes jednotlivee i narody rozmanitymi cestami zkousek ke svobodé a plnohod-
notnému zivotu.

Ved’, prosime, svym Duchem také nas k plnosti lidstvi. At dokazeme celit téz-
kostem a spoleéné usilovat o dobro v sile tvé milosti.

Boze vsemohouct a Otée Pana Jezise Krista provazej nas svym pozehnanim a

milosti, naplnuj nas pokojem a uchovej ve své lasce pro vécénost. Amen.

Tomas Butta,
patriarcha CCSH



PROJEV CLENA POSLANECKE SNEMOVNY
ParrL.AMENTU CR

Vazeni pratelé, damy a panové,

mam tu ¢est zahajit tradiéni setkani pii prilezitosti 162. narozenin T. G. Masaryka. Se-
tkani neni jenom vzpominkou, ale také prilezitosti k zamysleni a vyzvou, nebot 'T. G.
Masaryk nebyl jenom prvnim ¢és. prezidentem, ale také velkou myslenkovou osob-
nosti.

Zijcmc vtezké dobe. I kdyz se tika, ze kazda doba ma své problémy a je tézka, dovoluji
si vyjadrit presveédcent, ze tato doba je skutecné obtizna a mozna i prelomova.
A v této dobeé je prirozené, ze hledame cestu, hodnotime, co jsme udélali Spatné a
obracime se k myslenkovym autoritam o pomoc.

T. G. Masaryk napsal mnoho dél, citaty z jeho knih zdobi statni a kulturni siné, jsou
pouzivany v ¢etnych literarnich a védeckych spisech.V dnesni tézké dobé mne zvlaste
mspiroval jeho vyrok o stésti: ,,Honbou za stéstim se nikdo Stastnym nestal, $tastny
je ten, kdo ma bohaty zivotni obsah a kdo dovede poctivym silim z¢asti naplnit své
idealy.”

Dovolte mi kratkou uvahu nad témito slovy:

Honba za stéstim v podobé majetku je pricinou hodnotové, mravni a s ni spojené
hospodarské krize. Jestlize budeme spojovat naplnéni stésti s tim, co nam chybi
v nasem majetkovém vlastnictvi, nikdy nebudeme stastni. Vzdycky nam bude néco
chybét.

Prijméte, prosim, dvé prirovnant :

1. Stésti je jako brazda vody, ktera se tahne za lodi. Vérné sleduje toho, kdo je nepro-
nasleduje. Jakmile se lod’ zastavi, abychom si uzili a osahali toto stésti, brazda zmizi
a 74dné §esti nevidime. Clovék musi neustale mivit ke svym idejim, k pravde, aby
vidél tuto brazdu a citil se Stastny.

2. Stésti je jako ohmiste, které jsme zalozili k ohrati nejen sebe, ale i svého okoli. Je
treba vytvaret kolem sebe dostatek tepla, abychom zahtali svét kolem nas.

Nemohu byt stasten, kdyz vidim kolem sebe bidu, mravni i fyzickou a nic nedélam,
ale mohu byt stastny, kdyz zapaluji ohniste a pluji lodi, ktera se nezastavuje a brazda

stésti mne stale pronasleduje, aniz bych si na ni sahl.
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Vazeni pratelé,

na dnesnim shromazdéni zeela uréité zazni mnoho dobrych myslenek, spojenych
s dilem a zivotem T. G. Masaryka a my si v duchu budeme tikat, ano, to je pravdivé,
to je poucné a i pro nasi dobu.

Avsak pravda neni poucka, neni véc, neda se prenaset nebo konzervovat. Pravda je
vztah ¢lovéka ke svétu a vztah lidi mezi sebou. Pravda je osobni, pretvari nas, povzbu-
zuje nas k ¢intim.

Preji proto nam vsem, aby dnesni shromazdéni nebylo pouhou vzpominkou, ale vy-
zvou v duchu slov sv. Augustina: ,Hledejme, jako bychom museli nalézat a nalézejme

v amyslu stile hledat.”

Mgr. Frantisek Bublan
poslanec Parlamentu Ceské republiky



DEMOKRACIE A NABOZENSTVi
— DVE TEMATA SOUCASNOSTI

Vazené damy a vazeni panové, sestry a bratii,

dovolte, abych vas vsechny srdecné pozdravil a zahajil svym slovem toto setkani ke
162. vyroci narozeni Tomase Garrigua Masaryka. Obsahové je letos zamérené na
Lnepolitickou politiku®.

Na pocatku novodobého statu — Ceskoslovenské republiky byla osobnost filosofa.
Masaryk psal disertaci na téma ,,Podstata duse u Platona®. Masaryktiv urcity vzor
byl prave Platon (srov. £imil Ludwig: Duch a ¢in. Rozmluoy s Masarykem. Praha 1935,
$.96 as. 107).

Na pocatku novodobého statu — Ceské republiky byla osobnost dramatika a ¢lovéka
z uméleckého svéta — Vaclava Havla.

Tyto osobnosti - filosof a dramatik vstoupily aktivné do politiky. Oba vystupovali -
i kdyz kazdy v jiné dobé a v jinych podminkach - proti znesvobodnujicimu politic-
kému rezimu. Oba formovali ¢eskou demokratickou spolec¢nost ve 20. stoleti. Oba
se stali ve své dobé uznavanymi politiky v evropském a svétovém meétitku.

Tomas G. Masaryk je predstavitelem politiky a demokracie, ktera ma hluboké ideové
zakotventi. Politika nent jen povrchni touha po moci rozhodovat a vladnout, nent
zpusobem sebeuplatnént a kariéry, neni dsilim o dosazent kratkodobych cilt za ja-
koukoliv cenu. Politika nema mit jen vztah k pritomnému okamziku, ale také k hlu-
boké minulosti a k perspektivé budoucnosti. Masaryk predstavuje politiku, ktera
ma hluboké ideové zakotveni v tradici a historickych souvislostech. Politika se ne-
obejde bez historické, kulturni a duchovni tradice a bez navaznosti na ni. Masarykaiv
politicky piistup a usili 0 samostatny stat vychazely z poznani déjin a hloubky ceské
statnosti. V politické roviné tuto tradici tvoii panovnici jako knize Vaclav, Karel 1V.
a Jiti z Podébrad (srov. mil Ludwig, s. 102).

Hloubkou nasi historie a dédictvi kultury je nabozenstvi. V nasem prostiedi je to
predevsim kiestanstvi. Masaryk i pres sviij osobity vyvoj mél k nabozenstvi vztah
respektu a uvédomoval si jeho dulezitost pro lidsky zivot. Na jedné strané mél viici
nabozenstvi kladny vztah, ¢imz nékteré své soucasniky prekvapoval. Na druhé
strané byl vii¢i nému kriticky.

Kritickym byl viiéi katolicismu své doby, ktery se stal nastrojem rakouské statni
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moci, jak se o tom zminuje i v Hovorech (Karel (/V'apek: Hovory s 1! G. Masarykem.
Praha 1990, s. 144).V énoval svij zajem reformnimu katolicismu a modernismu, ale
i k nému byl kriticky pro jeho neduslednost (srov. Marek Smid: Masaryk a ceskd Ka-
tolickd moderna. Brno 2007, s. 128). A¢koliv se ve svych triceti letech stal ¢lenem
evangelické reformované cirkve, byl kriticky i vii¢i protestantismu (srov. Josef L.
Hromddka: Masaryk. Brno 2005, s. 168-169). Kritizoval ortodoxni i liberalni protes-
tantismus, zvlasté jednostranny intelektualismus. Nebyl mu osobné blizky ani neé-
mecky reformator Martin Luther ani $vycarsky reformator Jan Kalvin (srov. £mil
Ludwig, s. 76).
Koho vsak Masaryk velmi kladné ocenoval, byl cesky reformator Mistr Jan Hus, kte-
rému vénoval sviij dulezity spis ,.Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace” (7. G.
Masaryk: Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace. Praha 1908). Stejné tak vysoce cenil
Jednotu bratrskou spojenou s Petrem Chelc¢ickym a biskupem i pedagogem Janem
Amosem Komenskym.V ¢eské reformaci vidél prinos v dtirazu na humanitu (77 G
Masaryk: Jan Hus, s. 20).
Jadrem a centrem Masarykova nabozenského mysleni byl Jezis a jeho pravidlo lasky
k Bohu a k bliznimu, jak je uvedeno v evangeliich Markove (12,30-31), Matousove
(22,37.39) a Lukasove (10,27) a vychazi ze Starého zakona z Paté knihy Mojzisovy
(Dt 6,5; Dt 30,6) a z Treti knihy MojziSovy (Lv 19,18.34). Masaryk v rozmluvach
s Emilem Ludwigem, podobné jako v Hovorech s Karlem (japkcm, rika: ,Nabo-
zenstvi, to je pro mne Jezis. Docela konkrétné jsem se ho snazil pochopit z Evan-
gelit a ze starych kirestanskych spisti. A prijimam jeho hlavni prikazani — ma dva
poly: miluj Boha a miluj blizntho™ (mil Ludwig, cit. s. 68). Masarykuv ,teisticky hu-
manismus” vychazi z JeziSova nabozenswi lasky (srov. Kmil Ludwig, s. 78).
Stale Zivymi tématy jsou politika a demokracie a jejich kazdodenni uplatniovani
v obtiznych ekonomickych a slozitych spolecenskych podminkach piitomné doby.
V poslednim case se znovu vynoruje také téma nabozenstvi s rozvojem tzv. alterna-
tivii religiozity ¢i necirkevni spirituality. Tim se objevuji otazky, jaké je misto, vy-
znam a poslant tradiénich cirkvi v soudobé multikulturni ¢eské spolecnosti. Resi
se vztahy mezi statem a cirkvemi a hleda se novy model spoluprace na spoleénych
humanitnich a socialnich tkolech. Masarykovy myslenky o demokracii a nabozen-
stvi jsou stale inspirujicim zdrojem k témto rozhovorim dneska.
ThDr. Tomas Butta
patriarcha Cirkve Ceskoslovenské husitské



MASARYKOVA NEPOLITICKA POLITIKA

V roce 1893 vystoupil T. G. Masaryk z mladoceské strany. Jejim ¢lenem se stal
zhruba tri roky predtim spolu s ostatnimi ze skupiny tzv. ,,pozitivistii®, pozdéji pre-
jmenovanych na realisty”, jejimz reprezentantem byl spolu s tehdejsimi narodo-
hospodari Karlem Kramatem a Josefem Kaizlem. Pozitivnim pojetim ¢eské politiky
meéla tato skupina spontanné bliz ke starocechiim, ale predchozi nadéjna jednant
s vudei strany Albinem Brafem a Frantiskem Ladislavem Riegrem ztroskotala na
nechuti tehdejsich redaktoru staroc¢eského tisku pustit na jeho stranky kulturné
kritické a promodernizac¢ni argumenty realistii. VEtsi vstiricnost pak realisté nalezlhi
v narodné liberalni strané mladoceské, ¢ili Narodni strané svobodomyslné, do je-
jthoz volebniho programu se jim podatilo prosadit vétsinu vlastnich politickych
predstav (vétsi zakonodarna aktivita v Rigském snému, pozadavek vseobeeného hla-
sovactho prava véetné volebniho prava zen, liberalné emancipaéni pojeti naroda
oproti substancialnimu atp.).

Duvody Masarykova odchodu z mladoceské strany po zhruba dvou letech byly
v zasadé dva:

Jednak to byla jeho nespokojenost s mladoceskou ochotou neustile radikalizovat
vlastni nacionalni a politické pozadavky, a tim vlastné ptispivat k chaotizaci celkové
situace v dobé prazskych kravalti na podzim roku 1892-3, coz nasledné vedlo k vy-
hlaseni vyjimecéného stavu nad méstem. Tehdy se skupina realistii rozpadla politicky
a do znacné miry i lidsky: Karel Kramar ve strané ziistal a na jejim dalsim ideovém
vyvoji se aktivné podilel, Josef Kaizl sice ve strané ztstal, ale na néekolik let se z ve-
rejné politiky stahl, a T. G. Masaryk, jak jiz feceno, ze strany vystoupil.

Avsak jesté dulezitéjsim diivodem nez toto byla Masarykova rostouei nespokojenost
s politickym programem mladoceské strany, jejz je mozné komparativné charakte-
rizovat jako nacionalizovany liberalismus, coz je mimochodem pozice, s niz se
v ¢eské politice setkavame dodnes. Masaryk ho povazoval za provincialni a filoso-
ficko-teoreticky neujasnény, mimo jiné i s ohledem na legitimizacni pojeti tzv. ,,ru-
kopisti™.

7. hlediska historické sémantiky tento stredoevropsky nacionalizovany liberalis-

mus vznikl ve 2. poloviné 19. stoleti jako plod transformace klasické politické eko-
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nomie do systému narodniho hospodarstvi, jak se s tim setkavame u Friedricha
Lista a jeho nasledovnikit Wilhelma Roschera, Karla Kniese, Bruno Hidebranda
a dalsich. Do ekonomickych analyz tak byla vnesena myslenka individualizované,
do narodnich hranic uzaviené, povahy vyvoje ekonomiky, takiikajic presvédcent o
wvlastni cesté jednotlivych narodnich hospodarstvi déjinami. Tyto individualizované
rozdily se pak stavaly diivodem pro zdtraznovani odlisnosti jak ve vyvoji ekono-
miky, tak v samotném systému jeji organizace. Do centra se posunula myslenka na-
rodniho zajmu a narodnich, pripadné dokonce i etnickych hranic (v podobé hesla:
Cesi nakupujte u Cechii), véemé och rannych cel.

Myslenka formalni svobody obchodu, rostouct z individualizovanych zajmu pod-
nikatelti (ve sfére statu a politiky) a zajmu obc¢anti (ve sfére spolecnosti), zde byla
podvazana jakoby nadiazenym principem celku, ktery se zdal byt vice nez sumou
svych ¢asti, totiz myslenkou substancialni povahy naroda jako posledniho uréent
vsech ekonomickych, politickych, socialnich i kulturnich aktivit.

Masaryka intelektudlné provokovalo oboji: jak mladocesky liberalismus samotny,
tak mladocesky nacionalismus.

Pokud jde o liberalismus, Masaryk upozorrioval na neprincipialnost liberalismu,
na jeho — jak tikaval — ,polovicatost”, projevujici se tdajnou neschopnosti re-
flektovat a oduvodriovat nad-individualni podminénost a dlouhodobou per-
spektivu programovych hodnot a norem stranického zivota, a zejména na
neochotu liberalismu reflektovat svou dobu jako situaci krize moderntiho ¢lo-
véka, a usilovat o jeji resent.

Tato krize se podle Masaryka projevovala jak v tehdejsi kulture (jako beznabozen-

3

skost, jako ,,porukopisné® vakuum narodnich hodnot, jako rostouci nacionalismus
atp.), tak v celkové politické situaci naroda (jako ztrata jeho SirSich perspektiva ...
ustrnuti nasi ndrodni cinnosti uyédoméle obrozovact, jako znejasnéni narodniho pro-
gramu', jako mravni a ideova mélkost dominujiciho mladoceského liberalismu? atp.),
a nakonec také v krizi evropskych spolec¢nosti viibec (jako sebevrazednost, prosti-
tuce ¢ alkoholismus, jako socialni nespravedlnost atp., coz vse jsou témata,
s nimiz se u Masaryka setkavame opakované) i v krizi jednotlivych slozek ceské na-
rodni spolecnosti (-~ krize studentstva, krize slechty, krize cirkve atp.).*

Zde se jednalo o konzervativni, platonsko realistickou ¢i filosofickou dimenzi Ma-
sarykovy kritiky liberalismu.

Pokud slo o mladocesky nactonalismus (avtadé pripadu dokonce o s nacionalismem
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propojeny mladocesky antisemitismus), jeho zaklady Masaryk povazoval za omezené
anespravdlivé, a jeho principy za partikularizujici, a to jak s ohledem na samotnou
ideu humanity, tak na ideu demokracie, nemluvé o mravni dimenzi osobnostniho
zivota, které byly pro ného klicové.

Jisté by zde stalo za to uvazovat o tom, do jaké miry by se na tomto masarykovském
zakladé mohlo Tesit napéti mezi etikou na zakladé zodpovédnosti a etikou podle
smyslent, které zacalo fascinovat politickou filosofii v dobé pred prvni svétovou
ralkou, ale na to zde neni misto, a konec koneti to ani nikdy nebylo Masarykovym
zvlastnim zajmem.

V souvislosti s Masarykovou kritikou liberalismu Ize jen pripomenout, Ze v jeho
spisech nikdy nenalezneme piiznivy soud o zakladateli ¢eského nacionalniho li-
beralismu Josefu Jungmannovi, kterého Masaryk prakticky vyloucil z hlavni linie
ceského humanisticky orientovaného myslen.

Po rozchodu s mladocechy zacal Masaryk pomyslet na zalozent vlastni politické
strany. Jeji program zacal formulovat ve statich, vychazejicich od roku 1893 v ¢a-
sopise Cas, z nichz ty hlavni pak shrnul v knize Ceskd otdzka, vyslé koncem
brezna roku 1895. Nevelka kniha vzbudila velkou pozornost, pozitivné ji v re-
cenzich prijali napt. I X. Salda a J. S. Machar, autorem nejrozsahlejsi, nejkritic-
téjsi a v mnohém dodnes presvédcivé reakce byl Masarykav diivejsi realisticky
druh Josef Kaizl.

Kaizltv spise pragmaticky liberalismus vychazel jednoznacnéji z danych moznosti
praktické politiky, z jejich konkrétnich problémiti a z historicky danych kontextu.
Predevsim hajil dosavadni vysledky ¢eské politiky, které Masaryk povazoval za malo
produktivni, odmitl tezi o dvojjediné krizi mladocechui 1 staroc¢echti a poukazoval
na Masarykovo neporozumént hospodarskym otazkam. Duchovni rozhled Kaizlovi
jisté nechybél, ale pouceny byl spiSe statnim intervencionismem historické skoly
narodohospodatrské” Gustava von Schmollera. Rici, 7e Masarykovo tesent prob-
lém sub specie aeternitatis se zde nakonec dostalo do rozhodujiciho napét s Kaiz-
lovym durazem na historickou jedineénost a politickou kazdodennost, je sice
lakavé, ale podobné zjednodusujici, jako by byla snaha stavét proti sobé Masaryktv
projekt ,demokratizace” a Kaizltv ,modernizace®.

Masaryk se citil povinen branit a ,,dovysvétlovat™ své teze z Ceské otdzky, jiz, na rozdil
od svych odptireti, nechtél rozumét jen dobové, statopravné orientované problémy

ceské politiky, ale predevsim formulovani dlouhodobéjsiho programu narodniho
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zivota. Nésledovaly politologicky zalozena brozura Nase nynégsi krize, opatrena upies-
nujicim podtitulem Pdd strany starodeské a pocdtkové smérii novych, dale historioso-

fickd obrana vlastniho konceptu ceskych déjin Jan Hus. Nase obrozeni a nase

reformace a v mnohém programova biografie Karel Havlicek, kterou, jak naznacuje
podtitul Snaky a tuzby politického probuzeni’, Masaryk chapal jako doplnék k Ceské
otdzee, ktera méla analyzovat Snahy a tuzby obrozeni ndrodniho. Spolu s ni tyto pub-
likace tvoii Masarykovu casto citovanou, dodnes provokujici a opakované diskuto-
anou tetralogii o dtivodech prechodu od ndarodniho obrozeni k politickému probuzent,
o ceské politice a jednoticim smyslu ¢eskych déjin, o ceské identité a nadnarodnich
zavazcich.

Co tyto texty spojovalo, byla snaha o nalezeni a konkretizaci takovych jednoticich
cilti ceské politiky, jejich obsahti a orientact, které by mohly prekrocit kazdodenni
stranické putky a v programech jednotlivych stran zalozit moznost sirstho konsenzu
o dlouhodobych narodnich zajmech, které by orientovaly a zavazovaly ¢innost jed-

notlivych subjektii politiky.

Hlavnimi prvky tohoto nového — jak Masaryk rikal vSenarodniho programu’
mély podle Masaryka byt — ...humanita, ndarodnost, statoprdenost, socidalni reformy;
[a] osvétovost .5, a hlavni cestou jeho naplnovani se méla stat orientace na vseo-
beené vzdélani naroda. Soudasti tohoto pozadavku byla predstava tzv. nepolitické
polittky”, namitena proti zjednodusujicimu pojeti politiky jednotlivych stran jako
pouhé hry s moci a 0 moc, a proti odtud vychazejici partikularizaci politickych
zajmu a celospolecenskych potieb. K tomu nakonec pattilo i nepoliticky politické
vinimani ,otazky socialni®, opakované v tetralogii zminované. Predstava jejiho
reseni podle T. G. Masaryka ovsem nespociva pouze v rozsirent hlasovaciho prava
a v reformach, které by prispély ke zlepSeni materialni situace sirokych vrstev,
Masaryktv il byl mnohem hlubsi a obsahlejsi — ... otdzka ta musi byt rozresena
celd a positivné, a to znamend osvéllit a oteplit hlavy a srdce vsech, znamend duchu det
moc nad hmotou, znamend potlacit sebeldsku ... |ibid., s. 229]. Splnéni tohoto po-

3

zadavku neni v moci ,,pouhé” politiky — politicka prace musi byt nutné zalozena

na Sirsich, kulturnich, nabozenskych, a tedy mravnich principech.

V konceptu nepolitické politiky jako doprovodného usili politiky politické se Ma-

saryk vracel ke dvéma politickym tradicim:
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1. Jednak k té, ktera po anglické a francouzské revoluci vyristala z prostiedi ev-
ropského méstanstva a ktera po dlouhou dobu doprovazela jeho politicky vzestup
a stabilizaci. Novy druh statu, ktery z tehdejsich burzoaznich revoluet vzesel, mél
své tézisté oproti predchozimu v méstském, resp. velkoméstském zivoté — proto se
také hovort o staté burzoaznim.

Pojem .nepoliticka politika® mél tehdy dodateéné spojovat to, co tehdejsi doba
rozlisovala, co ale ¢estina prilis rozlisovat nedovede, anebo nechce. Mam na mysli
predrevolucni a revoluéni rozdil mezi pojmem l’bourgeois a pojmem [citoyen, to
znamena rozdil mezi méstanem, tj. zejména podnikatelem a obchodnikem
(l'bourgeois) jakozto prislusnikem tzv. ,tretiho® stavu, tj. pouhym socialné-eko-
nomickym aktérem a pasivnim nositelem nového politického poradku na jedné
strané, a — na druhé strané — mezi ,méstanem® jako politicky a spolecensky ak-
tivinim ob¢anem (1. [ citoyen). Jinak teceno: [ bourgeots mohl, ale nemusel byt za-
roveri [ citoyen (dnes bychom asi hovorili o rozdilu mezi ,statnim piislusnikem®
a .aktivnim obcanem®).

Role mést a modernizace zptisobu zivota, vznik verejného prostoru a s nim spojena
idea demokracie, rostouci role védy a techniky a to doprovazejici sekularizace a
sodeirkevnéni™ atp., byly nejen realnymi jevy oné doby, ale zaroven i obecnymi,
s predstavou lidského pokroku spojenymi idejemi, jimiz se oboji, ,.ptislusnost™ a
sangazovanost”, vzdélant a moc, socialné ekonomické a socialné politické aktivity
mohly propojovat.

Ale pravé toto odpoutavalo predstavu politiky od jejiho ¢isté mocenského pojeti,
spojencho s tradi¢nimi aristokratickymi a cirkevnimi honoracemi a s romantickymi
iluzemi o predrevoluénim ancien régime.V tomto prostiedi se historicky poprvé ob-

jevil termin nepolitickd politika jako forma politické integrace cestou ,,zniternovani®

ideji a jejich proménovani v obecené sdileny statek. V kriticky odmitavém smyslu
Jjim némecky konzervativné romanticky spisovatel Novalis pocastoval transnacio-
nalni, osvicensky univerzalistickou ideu ,svétoobcanstvi® filosofa Immanuela
Kanta, usilujictho tak vystoupiti z provincialntho piitmi tehdejsiho politicky roz-
drobeného Némecka ve sméru univerzalni humanity, individudlni, skupinové a et-

nické rovnosti a sjednocujict mravni zodpoveédnosti.

2. Druha tradice byla spise domacef a navazovala na Havlickovo zdtraziiovani drobné

prdce pro ndrod.
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Také u Masaryka tvorila jadro nepolitické politiky konstruktivni drobnd prace pro
ndrod, v niz se méla spojit positivita s humanitou i s moralitou, nebot: Pracovar, to
znamend vzdorovat zlu...». Avsak Masarykovy charakteristiky nejsou vzdy a zcela
jednoznacéné. Napr. v Ceské otazce: Ceskd politika musi prestat byt ,politikou, ...
musi byti zalozena na hlubst, vsestrannéysi praci kulturnd, musi byt praktickym uzitim
politického a obecného vzdéldni viibec. A toto vzdéldni nebylo a jesté neni. Cesti politi-
kové must ... to dovésti, aby pro véc ndroda uzZili vsech vymozenosti ustavicné pokracujict
védy moderni®/; podobné ve Svétové revoluct: Rakousko a jeho dynastii jsem nikdy ne-
odsuzoval jen politicky; ale také mravné. V tom také spociva rozdil mého pojeti 1z¢. po-
sitiond politikys;... vzdycky jsem byl stoupencem politiky s kulturou, byl jsem oZdy pro
pravou demokracii, nikdy bych se nemohl spokojit s pouhou tze. poslaneckou politikou.
Svay boj jsem chapal jako odpor proti politické a kulturni uzavienosti a omezenosti,
proti kocourkovstot, a musel jsem ho vzdy vést dvojim smérem, proti Praze a prot/ Vidni
zdaroven .../ alp.

Vyjadreno v jazyce moderni sociologie, neznamenaji apoliticka politika® a ,,drobna
prace” vlastné nic jiného, nez program specifické ,socializace” Cechti (av programu
sorganické prace” také Polaku), a sice vyrazné pro-modernizaéni. (Podobnym so-
cializacné-integrativnim heslem byly v té dobé ,,narodni emancipace® a na socialni

drovni, i kdyz s jinymi intencemi, také _tridni boj*.)

Masaryktiv program nepolitické politiky se v pribéhu tohoto stoleti v ¢eskych déji-
nach nékolikrat navratil, i kdyz s ponékud pozménénym nazvem (antipolitickd ¢i
apolitickd politika), s odlisnym obsahem i funkeemi, vzdy ale v souvislosti s narod-
nimi aktivitami v situaci ohrozeni: po mnichovském diktatu se ho v Peroutkové
Pritomnosti pokusil znovuozivit Zdenék Smetacek, svou roli hral i kdyz s posunu-
tym obsahem a rozdilnymi funkcemi - také u Vaclava Havla.

Poznamky:

'Srv. T, G. Masaryk, Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus, Praha, 2000, str. 160.

2Tamtéz.
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3 Srv Tamtéz, str. 130, 132, 135. Uz Jan Patocka poukazal na to, ze Masarykovo pojeti
krize je comtovské, silné melioristické. Masaryk chapal krizi jako odstranitelné po-

ruseni tadu a opustént principii.

“MASARYK, T. G., Karel Havlicek. Snahy a wzby politického probuzeni (1896), Praha,
1996, dale jen K. H.

5 Ceskd otdzka, str. 160. Koncept nového, jednotného a celkového programu nérod-

jS1 nez

v oné dobé Siroce diskutovana, ale obsahové dost neurcita, spise jen jako nadpis
. , . o 1 Sy

pro enumeraci narodnich pozadavku chapana ,,c¢eska otazka®.

6 Tamtéz, str. 161.

7 Co do svého osvicensko-vzdélavactho obsahu se jako pozadavek objevuje jiz

v Ceské otdzce (Srv. LOEWENSTEIN, Bedtich Manifest nepolisické politiky, in: My a

1 druzi, Brno, 1997, str. 230 — 245), otazkam jeji geneze a smétovani Masaryk vénoval

posledni ¢ast politické biografie o Karlu Havlickovi.

s MASARYK, T. G., Idedly humanitni. Nékolik kapitol, Praha, 1901, str. 59.

" MASARYK, T, G., Ceskd otdzka, Praha, 1895, str. 168 a 181.

v MASARYK, T. G., Svétovd revoluce. Za vilky a ve vilce 1914 - 1918, Ciin a Orbis,
Praha, 1925, str. 393.

Prof prom. fil. Milos Havelka, CSc.
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
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ETikA A T. G. MASARYK

Masaryk pattil mezi zvlastni typ lidi. Patril mezi nemnohé v nasich déjinach, kterym
slo bytostné o pravdu, stejné jako tomu bylo u Husa, Komenského, Dobrovského,
Havlicka, Patocky a dalsich. Byl doslova prosycen potiebou bytostné pravdivosti, a
to se ukazovalo v jeho ¢inech, ne jen ve slovech. , 7akové muze holandsky besnik-
Silosof Van Eiden nazyvd kralovskymi. Kralovsky clovek miluje odpor; nebot’ odpor bud’
postli jeho pravdu, nebo ji osvobodi od [Zi.“ Proto je cely Masarykiv zivot obrovskym
etickym apelem — vzdy se jevil tak, jakym byl uvnitr. Byl poctivy, sobé vérny, jedno-
lity; byl ¢lovekem, jakych je zalostné malo.

Proto o ném muze Patocka prohlasit: ,Jei’ Masaryk jako filosof typ nekontemplationt,
nespekulativni, nevesmirny; jeho mysleni je orientace v sobé a ve svété, nikoli konstrukce
koncepct, jez zustavayi troalym svédectoim Zivota kontemplationiho. Nikoli povzneseni nad
svél, nybrz orientace v ném, to je zvlastni typ kritického, nekonstruktioniho myslent, kieré
nechce svou substanci objektivovat pouhym myslenim, nybrz realné vyzit. Bylo receno
0 jedné rozcilené nespravedlivé kritice, ze tento filosof nikdy nezkombinoval ani dvé ideye,
ze je o filosof bez filosofie. Ulomime-li naroku utrhacny hrot, je v ném jidro pravdy: Jenze
v tom je podobny praotci filosofovdni a kritického myslent, Sokratovi. *

Masaryk svou filosofii zil, presné totéz vidime u Sokrata. Proto cely Masaryktiv zivot
je obrovskym etickym apelem. At to byl jeho zivot v dobé prvni svétové valky, pobyt
v Petrohradé v dobé revoluce, postoj k legiim na Sibiti, at to byly jeho zazitky
z emigrace, kdy mu bylo mnohokrat usilovano o zivot — vzdy se ukazoval, jevil,
fenomenalizoval tak, jakym byl uvniti. Byl jednolitym clovékem, jakych je u nas
zalostné malo.

»LPan Seton Watson, zndmy* pritel nas Scotus Viator: Prijel v cervancich svobody do Cech a
na Slovensko z jara 1919, a kdyz nas opoustél, uverejnil v prazskych denicich 12. cervona
potésny” list k ndrodu (za mad’arského vpddu), v némz pravil: Program, ktery mi prof.
Masaryk uloZil pri tajné schiizce v jednom rotterdamském hotelu v Fijnu 1914, byl splnén
1émer-do posledni litery o rijnu 1918, po ctyiletém obtizném boji. Neni to pochlebenstor, ale
dplna pravda, jestlize reknu, Ze neni druhého muze o Foropé se stejnou zodpovédnosti,
ktery tak siroce a jasné definoval vseobecnou politiku nejen ceskou, nybrz i evropskou, nebo

ktery byl schopen ji popsati. Az prijde cas, kdy bude mozno uverejnit jeho privdtni memo-
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randa, kterd psal v bieznu 1915 a v lednu 1916 pro informaci dohodovyeh stdatniki, tu ticta
k nému jesté vice stoupne.

Vétsina politikin je konsistentni a koherentni s programem své strany a lobuje za
jejt zajmy hlava nehlava®.To je ovSem casto jen kocourkovstvi®, a nic jiného. Casto
se mluvi o adoraci Masaryka. Tu liberalisté nemaji radi. Ale Masaryk byl ¢lovek
vyjimecny a bylo by nepravdou tikat opak. Nikoli kazdy se mu muze rovnat. Byl to
filosof, ptitel Edmunda Husserla, spolu navstévovali prednasky Iranze Brentana
na videniské univerzité. Masaryk mél nadhled, nebyl ve svém uvazovani vlacen mo-
censkymi a fiskalnimi zajmy byznysmenskych skupin, jak to dnes vidime u vétsiny
nasich politikti, ktetf se ani nepokouseji néco takového skryvat. Proc¢? Podle nich
je to normalni jev. A to je prave ta nase c¢eska tragédie. Tito politici v podstaté nikdy
nepochopili, ze smysl zivota ve spolecnosti je smysl eticky. VSichni si naopak mysli,
7e je to jen smysl ekonomicky.

Masaryk patril k tém, kteti ziji z vlastniho pramene, ziji z ldeje, feceno s Janem Pa-
tockou. Emanuel Radl o Masarykovi tika: , Pojal v sebe i silné proky filosofie Spinozovy
a Hegelovy, vedouct k presvédéent, Ze nic neni na svété konecné ani rozhodné zdavazného,
ze nent podstatného rozdilu mezi dobrem a zlem, zZe i zlo jest boZské a Ze konec konci
hmota svétem vlddne. Viivem téchio nauk pozitivismus oybihal v krajnosti: napred se bo-
Jovalo jen proti nadsmyslnému nebi andéli a svatych, potom proti teologii a konecné proti
ndbozenstoi vibec; napred proti fantastice, potom pro prirodovédu a konecné pro materi-
alismus: napred proti scholastickému preceriovani ducha, potom pro vaznost k télesnosti a
nakonec za nauky; ze clovék, ndrod, lidstoo Zije jen télem, jen rasou a vubec proti viie ¢
dust; napred protl krdlum, pak pro olidu lidu a konecné pro vldadu slepé, nezodpovédné
masy; napred proti vire v zdzraky; potom pro presvédceni o svétové zdakonitosti a konecné

pro fatalistickou viru, Ze clovék jest bezmocnym koleckem o mrivém, soétovém stroji, pro

oiru, Ze v déjindch lidstoa nerozhoduyi myslenky; idedly; presvédcent lidi; nybrz Zaludek
hladovy nebo presyceny. lak se pozitivisticky smysl pro vécnost, pozemskost a prakticnost
ménil v materialistickou nauku, zavrhugici jakoukoli viru v moc ducha nad télem. “ Tento
obsahly citat byl nutny k tomu, abychom vidéli spravné masarykovsky pozitivismus.
Byl to tzv. realisticky humanitismus, jak sam Masaryk ¢asto opakoval. Co si mtizeme
pod tm predstavit?

To vyklada presnym zptisobem E. Radl v dal$im citatu z téze publikace: ,Co jest to
veritl a nezoufati?V néjakém kldstere pochovdn mnich, zddanlivé mrivy o krypté; za néjaky

cas procitl ze svého ztrnutl a ted’ nastavala hriza a duseoni zapas — krypta se neotvirala,
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Jen kdyz néjaky bratr zemiel a dokricer a dotlouct se nebyla Zadnd moznost; co tedy
nest astnik mél pocit? Mél cekat na smrt hladem a Zizni, tam ve tmé a v sousedstoi zemrelych
bratr? Jal se modlit — ale nebyla modlitha prosbou, aby Bih zemiit dal zdravému spolu-
bratru. V téchio takovych hroznych mukdch duseonich a fyzickych, mily nds reholnik obstil
a zustal nazivu — Zivil se hinyzem, padagicim do krypty malym vzdusnym otvorem, se stény
lizal krapéje dioné vlhkosti... Po mnohych a mnohych letech nalezli nestasinika za-
haleného v mesni roucho, jez st z rakei vytahal, obrosilého bilym vousem az k zemi... NuZe,
tento mnich nebyl pesimistou a tak jest treba si vésti v Zivoté. > Toto je velmi dtilezité pro
nas vsechny, hlavné pro nase mladé. Nebat se predem, to totiz odebira sily a
soustredénost. Byt otevieny otevienosti, jez nami nemuize neotiasat. Zde se objevuji
i prvky mysleni Jana Patocky. Zivot je vzdy pobytem v privaci, tzn. v negaci tohoto
druhu, coz nent nic jiného, nez obraz starosti (die Sorge u Heideggera, ,cura®™ v la-
tinskych textech stredoveku). O tom Masaryk védél, byl to filosof. Filosof vzdy vi,
7e ex-sistence je vzdy boj, proto je odedavna, jiz nékolik tisic let, dulezita starost o
dusi (epimeleia). Nedostatek je neustalym privodeem nasich zivotnich okamzika.
Pobyt u sebe samého ,uvlastnéni®, jemuz napr. Heidegger tika , Er-eignis® nent
nic jiného nez pobyt doma, v ohnovém stredu svého lidského pobytu. Proto musi
byt politik formatu T. G. Masaryka predevsim dobrym ¢lovékem. Prece nent
nahodou, ze jej tolik ctili nasi legionari, kteti pét dlouhych let pobyli v Rusku a
vytvorili ty zakladni predpoklady pro moznost uznani Ceskoslovenska po prvni své-
tové valee. Je az dojemné ¢ist z jejich zapiskii, co pro né Masaryk znamenal. Le-
gionati v Rusku vedéli, ze pokud trojdohoda prohraje, dostanou smrt za vlastizradu,
dlouhych pét let bojovali v Rusku na Sibiri, zili v tépluskach, ve vagonech vlaku za
sibitskych mrazti, a presto si vydavali noviny, a nacvicovali prostna. Rikali si
Lbratre®. Vychoval je Sokol. Jaci byli?

Redeno masarykovsky: byli opravdovi. ,Kazda opravdovost je mraoni opravdovost,
by pravdivym clovekem, ale nemravnym nelze, protoze mravnost jest prdvé prezirdani
vsech hlubsich zdsad.* Byt opravdovy znamena byt predevsim sobé vérny a takovou
vérnost ctitiu téch druhych. .. jest mozno st uvédomovat vsechny chyby vlasti, Slovdkii
a presto je miti Zivé rdd: Jediné uvédomela kriticka laska jest diistoyna moderniho clovéka.
Treba jest ovsem také kritizovati slavné autority: Své doby nejoic urdzelo, ze Masaryk
oytykal spisovatelim neduslednosti. Kollar napr.: basnik statecnosti a filosof panstavismu
odsoudil verené povstani slovenské proti Mad'arum a pripjal si revolucni’ kokardu

mad’arskou. Smi se mu to vytknout? Smi se vytknout Jungmannovi, ptali se oproti
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Masarykovi, Ze zrddcoval Dobrovského, Ze vubec nejlepsim a nejéestnéjsim lidem ne-
rozumél? Smi se vytknout starickému Riegrovi jeho falesnd politika? Smi se kritizovat
povrchnost uznaného béasnika Vrchlického, mlhavost bisni Seatopluka Cecha? Nasi by by-
vall radi méli jen krittku namiienou na venek, krittku Vidné, Berlina, némeckych ucencit
a odtud vznikalo velké pohorseni z neuctivosti Masarykovy k uznanym autoritdam. A prece
opravdovost, vira v pravdu nuiné znamend boj proti kazdé nepravdeé a silnéjsi boj proti
nepravde blizké, rusici nds idedl, nez proti thostejné nepravdé cizi.

Jak muize byt ¢lovék spravedlivy, kdyz jedinym jeho idedlem jsou penize. Takovy
clovek vlastné nepatii do politiky. Jen proto, ze mame politiky, u nichz jedina ziva
idea je idea zisku, mame i pokroucenu myslenku o demokracii. ,, Politik se prohlasuye
byt demokratem a Zddd proto napr'. i verejnost schuzi velecné rady anebo volitelnost ucitelii
od Zakii; i to jest povérecnd vira v heslo demokratismus, protoze rozum dd, zZe takovyto
radikalismus je neprakiicky. Némecii ucenci odvozovali z védecké teorie o boji o Zivot
opravneénost valky jakozio kulturniho prostredku zoysuyiciho moc itocného ndroda; tento
dusledek byl povérecny, trebas byl zaloZen na védecké teorii; protoze uméle zastird rozumny
poznatek o ldsce k bliznimu a o rovnosti lidi. “» Byt opravdovy znamena ridit se podle
ideje, s niz jsem srostl. To je zivot z ldeje jako z posledniho pramene. Ten, kdo na
jakékoli rozhodnuti potrebuje zvlastni zakon, je insipiens. Takovy jen skodi, neumi
subsumovat zvlastni pod obecné, nema schopnost tvotive a presné myslet, a proto
potiebuje na vse zvlastni piikaz. Takovy clovék nesmirné skodi celku. Pred takovymi
necht nas ochrani Buh! Jsou tito lidé Spatni anebo jen nevzdélani, nekultivovant,
nevycizelovani v myslent? ,Sokratés ucil, Ze nikdo nezije dobrovolné ¢ duchooni bide;
neni vsak omyl spoléhdni na nepravdu, povéra duchovnim poniZenim?“ Jak je mozno
pokladat penize vzdy za cisté, nerozliSovat Spinavé od ¢cistych. Vzdyt nejvice penéz
se utrzi z obchodu s lidmi, se zbranémi, s narkotiky. Za témito obchody ztistavaji
mrivi lidé, zdecimovant lidé. Jak je mozno penize povysit na nejvyssi princip lid-
ského zivota, copak si nepamatujeme, jak Jezis vyhazel obchodniky z chramu? To
ovsem neznamena penize nenavidét, pomahaji nasemu zivotu, jde vsak o to, z ¢eho
zijeme. , Budiz proklet ten nicema, ktery poproé rozloucil spravedinost a prospésnost. “©
Pro pravdu je nutno pracovat. . Jest piece docela zrejmo, Ze nestaci pravdu pronést, aby
byla uzndna; naopak pravda md tolik nepidiel, Ze jen tak tak zrovna proyde; ale budes-li
oytroale za svoji pravdu bojovat a nedds-li se proti nikomu, jisté naydes prdatele, kieri i
porozuméji a pomohou, a tak se ponendhlu tvoje pravda rozsivi. Utoky proti soé pravdé

ovsem smis hajite, smis se braniti trebas i Zelezem — jen nesmis svou pravdu vnucovat nasilim.
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SiFiti pravdu smime jen presvédcovanim; hayiti ji meme témi prostredky; kterymi se na ni
dtoci. v Pro¢ mame hajit pravdu témi prostiedky, kterymi se na ni tto¢i? Odpovéd®
je jednoducha, protoze jen tak nam muze byt dobre porozuméno.

Je nezbyta syntéza Chelcického a Ziiky v nas. Kam se podél smysl pro pravdu?
Jako by odumtel. Stali jsme se duchovné a mravné slabymi. Co o nich fika Masaryk?
WSlabi jsou { moderni titand, kteri chiéyi svét prekonati nehordaznymi dtoky proti Bohu, proti
mravnosti, proti vlade jedné pravdy; slabi jsou i politicii a vojensti titant, pocitayici's vldidou
tradice; s vlidou z milosti bozi, s vlidou bajoneti a chiéjici nasilim obnoviti stredovék; jsou
slabi proti rostoucimu uvédomeni lidstoa. Ze strachu lidé uzivayi nasili; ze strachu thou. Ale
{ moderni vzdélanec jest slaby: sebevrazednost, skepse, dekadentni literatura, ndabozenskd
lhosternost a polovicatost vseho druhu jest projevem slabosti duseont, kieré jest treba také
socidalni pomoci. Spis o sebevrazednosti a Moderni clovek a nabozZenstol poddavayi navrhy
na reformu socidlniho rdadu podstatné odehylnou od teorit socialistickych: nabozenstoim
na védeé zalozenym se md moderni clovek posiiti. “»

Slabost tohoto druhu se vzdy ukazuje jako nehoraznost. ,Slabost télesnd a duseont
spolu souvisi; proto je treba obé potirati zdrover: podporovati télocoik, sokolstor, sport,
zdravi, veseli, bojovati proti alkoholismu oslabujicimu télo i ducha. v Neni nahoda, ze
tento synek, jenz se ucil u kovare, teprve v sedesati letech sedl na koné, ze cely zivot
sokoloval, a také ze viibec nepil alkohol. Spi(}oval tuzky, kdyz byl nervézni, proto
byly tuzky na $picovani po celych Lanech vzdy k dispozici.

Tlaky, kterymi na nas zivot ptisobi, se nesméji uvolnovat alkoholem ¢i drogami - to
je prave slabost dusevni. To je nejvétsi chyba soucasného vychovného usili. Vy-
chovavame lidi pro trh, ale nikoli pro svét rozporu a dusevnich utrap. Studenti
museji byt dobii na pocitaci, museji znat trzni zakony a marketingovou strategii,
ale vitbec nechapou, ze na svété nejsme kvuli trhu; naopak trh je tu jen prostredek,
abychom zili pInéji a spravedlivéji.

Problém sily vidél Masaryk jinak, nez Nietzsche. , Ucilo se, Ze slaby clovék a spatny clovék
Jest 1téz; Ze lidé jsou od prirozenosti spaini, Ze jejich zlobu jinak nezdolds nez nasilim. Na
toto uceni Masaryk odpovidda vyrokem, ktery strucné a jasné odlisuje jeho kiestansky,
demokraticky, moderni ndzor od uceni romantickych: Clovék jest od prirozenosti slaby, ale
neni od zdakladu spatny. Proto muzeme vzdajemnou pomoci pokracovati.

Slaby je i moderni titan - to byl ¢lovék, u néhoz podstatou je vule k moci. A ta-
kovych lidi pribyva, staci, kdyz jim nékdo prekazi na dalniei a jsou schopni vseho.

Takovy ale neni podle Masaryka silny, naopak je to slaboch, ktery potrebuje sam
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sebe i na dalnici presvédcovat, ze je silny. Mozna ma hodné penéz a miize urc¢ovat
jednani zakonodaret.

Jak viibec mohla vzniknout myslenka, ze penize a jen penize jsou nejvyssi hodno-
tou, jak jsme mohli néco takového pripustit, i kdyz v podobé pouhého stranictvi?
Kdo to zpuisobil? Bohaty ¢lovek nemusi byt silny. ,Kdo osak jest 1o silny? Silny jest
podle Masaryka clovek vérici ve svou pravdu vic nez v autoritu celého svéta; clovek jdouct
rovné za poznanou pravdou; clovek, ktery si troufd mili éisté svédomd; kiery vldadne soym
citum, ktery pracuje, aby soych ciu dosahl; kiery oéii ve soé poslani na tomio svéié, kiery
md takovou silu, Ze nikdy a nicim se nedd pohnoutr, aby ustoupil od ustlooné prace za vold-
dou pravdy: v Neni silnéjsi myslenky v celém dile Masarykové. To je ten eticky pra-
men, ktery nenajdeme témér nikde. Proto je Masaryk nékym, kdo se neda odbyt
slovnikovym zivotopisem ve Wikipedii, jak je tomu u mnohych ostatnich. Tento ¢lovek
je zdrojem viry v sebe sama. Dava nam silu jinou, nez je sila Nietzschova. Neni to sila
wprorazeci”, jez se vzdy nevyhnutelné timto pocinanim stravuje a tplné likviduje. Je
tu jeste jina sila, o niz Nietzsche nemél ani potuchy. Je to sila zivota z Ideje, Fec¢eno
s Janem Patockou, a tato sila je moct, ktera se umocnuje, bojuje-li se proti ni. Proto
je vlastné neznicitelna. Doutna v lidech, jako byl v nasich podminkach Mistr Jan Hus,
Jan Amos Komensky, Josef Dobrovsky, Karel Havlicek Borovsky, jako byl predevsim
Masaryk. Jsou to opravdovi lidé, jejichz opravdovost neni podeptena konty, ale tro-
ufalosti, jez predci vsechny dalsi - troufalosti zit z vlastniho svédomi, jemuz jsou vérni.
Takovy zivot je zivot z vlastniho pramene. Tento pramen nestarne s vékem cloveka,
naopak je vzdy poprvé mistem, kde se rodi, kde poc¢ina.

Proto presveédéent Masarykovo bychom mohli popsat takto:, Vira ¢ rozum osvécujici
cit jest podstatou myslent ceského. “ Cech tedy patif do jiného pytle, nez lidé z ostat-
nich narodt kolem nas, to je Masarykovo presvédéent. Je nas malo, proto nas duch
musi byt péstovan jinak a s vétsi vroucnosti, nez je tomu u velikanti nasi planety.
Nase vzdélavani nent jen prostredkem miticim na uspéchy trzni, to by bylo malo.
Kdyz ¢teme tuto myslenku Masarykovu, uvédomujeme si, ze fenomenologie
nemohla nikde jinde vzniknout nez v Cechdch, presnéji feceno na Moravé. Je to
vira v rozum, osvécujici cit. Jaka vyrovnanost mezi rozumem a citem, jaka kaloka-
gathicka rovnovaha, zkratka harmonie (areté ve staroreckém smyslu). Ale presné
tuto hodnotu kalokagathie nalézame v zivoté Masarykové na kazdém kroku. , Pravda
a humanita in abstracto nevitézi, nehdyi-li se, neochraruyi-lijich lide... . 7V tom je potiz:

pravda se vzdy vybojuje v revoluci, ale pak se jiz o ni nikdo nestara, nebo témeér
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nikdo. Jakoby se sama mohla zachranit. To pro pravdu a humanitu neplati, proto
zde mame média. Ta maji branit pravdu a humanitu, ptinaseji vsak informace z po-
zic téch, ktet maji penize. Predevsim, az na malé vyjimky, jsou média jen a jen
sluzebniky penéz.

WNdboZenstoi md spocivat na presvédcent, nikoli na vife. “ Ale v presvédcéent je rozum,
cit i vile v jednoté. Tato jednota neni adici, neni souc¢tem, ale jednim prolnutym
celkem, jenz zaklada pravy vztah k sobé, k polis i ke kosmickému tadu. Dnesni
clovek redukoval presvédéent jen na logické a matematické operace. Ale zivot
cloveka je vzdy strom zeleny, kazda teorie je Sediva, rezonuje nam v hlave Goethe.
Masaryk je pozitivista, ale jiny nez jsou ti dnesni, jeho programem je humanitismus,
tak tomu Fika na premnohych mistech. , Vzor védecké prdce je v laboratori. Student
dostane itkol, problém a musi dny; mésice, léta studovar na jednom problému. Veda je po-

zorovanim, nic jiného, a kdo neddvd pozor a prece chee svét vylozit, ten fantaziruge. “v

Zde se Masaryk ukazuje jako ¢isty pozitivista, ale jeho pozorovani nent jen deskripet
meéritelného, jak je tomu dnes, ale jeho pozorovani se tyka i toho, co neni métitelné;
proto mu jde o pravdu a o humanitismus. Proto muize napt. vyslovit toto tvrzent:
wDnes se nepdli clovek, ale kdyz se nici hospodadrsky; spolecensky; politicky; je to méné? Je
to mravnost? Potiebujeme vyssi mravnost, nez posud se vyvinula, potrebujeme nabozenstol
0Y$$t, ndbozZenstol vyhovujict teoreticky védé a vyhovujici prakticky vyssimu mravnimu dsili
nast doby; usili po socialnich a politickych reformdach opravdu demokratickych. “»

Ano, mame pocit, ze jsme mravne lepsimi lidmi, protoze dnes neupalujeme c¢aro-
déjnice a vétsinou odsuzujeme trest smrti, ale staci to k mravnosti? Vzdyt mravnost
je schopnost chovat se podle svédomi, mravnost neni pouha koherence s predem
napsanymi pravidly, to si mysli vétsinou jen pravnici, ale tém pravé chybi lév-
masovska legitimnost, a ta je jen svédomim. Legalita sama o sobé nas nespasi, musi
byt v diarchii (v napéti) se svédomim. A to nam prave schazi. Ovsem svédomi se
v lidech probouzi, nekonstruuje se predem popsanymi postupy. Zacek ve skole
musi nejen pravdé rozumét, eitit ji, ale musi ji ,chtit*! A v tom je pravé potiz. Nestact
jen logicky rozum technického typu, ktery je zakladem informacnich technologii.

Také je zapotiebi vazit si lidi: , Prostd délnice nebo femesinice — ostainé i Zena profe-

sorova nebo irednikova — kterd pii svych skroonych prostredcich vede domdcnost a pri
tom slusné odchovd pét krki, mysli mnohem vice a intenzivnéyi nez clovek, jenz dvacet let
prosedél ve skole a nakupil si stoh riznych oysvédéent. “ » Dnes slysime velmi casto slovo

wsocka®. Je to hanlivé vyjadreni. ,Socka™ je ta osoba, ktera po Praze jezdi verejnou
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dopravou, proto se nékteri mladi lidé v podstaté stydi jezdit tramvaji a casto to ani
neumi. Slovo ,socialni* se pouziva témert jako nadavka. Protoze ti lepsi, inteligent-
néjsi, a proto také uspésnéjsi se odlisuji tim, ze jezdi v automobilech neceské
znacky, hraji golf a navstévuji rauty. Jejich Spickou jsou pak celebrity, které jsou
neustale sledovany, jinak by nemohl vychazet ,uspésny denik® , Blesk®. Co se to
stalo se vzdélanosti naseho naroda, na co mysli manazeti?

Ale i v takové situaci si Masaryk vi rady: ,Dobré slovo je také cin, pravem rekl Tirgenéo
a Viktor Hugo... . " Staci tici v pravé chvili to pravé slovo. Mezi tato prava slova
patii i tento citat: , V' redukei veskeré prace lidské na jednoduchou praci svalovou (fy-
zickou) pozndvdme opet Marxuy osudny primitivismus. Avsak materialism, jak feceno, je
prave primitivismem. “ * Ovsem materialismus v mnohych podobach mame dnes
kolem sebe v podstaté vsude. Opravdu jsme tak primitivni? ,,...stoji za premysient,
proc Marz celou seou ekonomiku a sociologii zakldcdd na praci. Jako Platon soiy stdt pocind
rozborem spravedinosti, Marx pocind rozborem prdce.

Pro¢ je prace tolik dulezita? Pro¢ se nam vsichni snazi namluvit, ze jen prace je
nasim zivotnim smyslem s vysledkem v podobé bankovnich kont. Vzdyt Zivot je tu
prece proto, aby se ¢lovek radoval, nent tu proto, aby pracoval do tmoru, kdo nas
to naucil? Kdo nam to podsunul a my jsme mu uverili?

Ale neni prace jako prace. ,Bojovat za pravdu znamend pro pravdu pracovat, pracovat
duchem, pracovat pravdou. “* Ta nejcistsi radost ze zivota je totiz radosti z pravdy
samé — to je ten moment, ktery spojuje Chelcického s Mistrem Janem Husem,
Komenského, Dobrovského, Havlicka, Masaryka s Patockou. Clovék se md radovat,
cisté détsky radovat, i kdyz je vékem obdarovan. Proto plati: ,A prdavem: konecny cil
cloveka a smysl Zivota je eticky. “#To je opét nekonecné silny impetus Masarykova ziv-
ota a mysleni. Neni to ekonomika, ale etika, co je smyslem zivota jedineti i celé
spolecnosti.

Masaryk je duchovnim synem Mistra Jana Husa: , Ziistarite v poznané pravde. .. hajte
pravdy az do smrii. 10 jest veliké nauceni Husovo ajeho Zivota. “ Masaryk neuci zadnym
slozitostem, je to prosté, je tireba zit v pravde. Ale Zivot v pravdé je tretim zivotnim
pohybem Jana Patocky, je nejvyssim cilem zivota, jenz se stava pravdivym jen ve
starosti, tj. péci o dusi.

wNe ndsilim ale smirné, ne mecem ale pluhem, ne kroi ale pract; ne smrii ale Zivotem k zi-
votu — tot’ odpovéd’ ceského genia, ot smysl nasich déjin a odkaz silnych predki. “ Tento

citat Masarykuw je snad nejznaméjsi vitbec. Jak je mozné, ze nasi soucasnici chtéji
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7it bez ¢eského génia, tj. ceského ducha? Jak je mozné, ze mladii starsi nevédi nic
o tomto duchu? ,Obrozeni nase musi byt obrozeni duse — obrozeni musi byt novym Zio-
otem celého cloveka, musime opet a cele hledat pravdy; slyset pravdu, ucit se pravdé, milovat
pravdu, pravit pravdu, drzet pravdu, brdanit pravdu az do smra.* Na tomto misté je
nejlépe videét, jak Patocka je véren Masarykovi. Obrozeni duse je vlastné jen
epimeleia — péce o ni. Pecovat o ni ale znamena jen jediné: pecovat o pravdu, nikoli
o vytvareni zdani. Proto je nase politicka scéna v soucasnosti tak tézko snesitelna.
Co o ni tika Masaryk: ,Kdo pozornéji se diva na nds Zivot vererny, neuvidi pouze to
slabosské Zebrdctor, ale potkd se se zoldstnim typem intrikdnii. Intrikdnstol toto otravyje
vsak vsecek nas pospolity Zivot — protoze nedovedou byt lvové, stavayi se liskami, protoze
nedovedou byt hrdinové, stavayi se lokajové a pomdahayi si lokajskym chytractoim. Politika
Je idedl téchto cetnych a cetnych lidi. “» Dokonce i v teoriich politickych se setkate
s tim, ze takové postoje k politice prirozené patii.

To nejsilnéjsi v Masarykove etosu je obsazeno v tomto tvrzent: ,,7?(1'(/71,(1' moc tohoto
svéta, a byt se i s celym peklem spolcila, neudrzi naroda vzdélaného uslechiilého a
statecného v poddanosti a otroctoi.“ Problém je v tom, ze narod musi byt uslechtily,
statecny, vzdélany — ale to neni to samé, co narod pripraveny odbornym vzdélanim
jen namarketingové strategie v politice. Lidé nemohou byt jen stroji na vydélavani
penéz. Masaryk by na to ptimo reagoval takto: , Prdce sama o sobé nds nespasi— o cil

sto také pracuje a velmi pilné. “»

Jde, k némuz se praci chceme priblizit. Me
Opét je treba se vratit k praci — ona neni stied nasich zivotti. Velmi ¢asto je jen tim,
diky ¢emu utikame pred bytim samym, feceno heideggerovsky. Workoholismus je
jen heideggerovsky ,die Flucht® (aték). Prazdnota existence je velmi tézka, velmi
wbolava®. Kazdy zname tuto prazdnotu, je nicotna, vzpira se jednoznacnému oz-
naceni a pojmenovani. Heidegger je presvédcen, ze v této prazdnoté rezonuje
nicota samotné smrti. Proto je nutné se nebat smrti, jinak budeme do této existen-
cialni pasti padat neustale. Ale strach ze smrti miizeme pokotit jen tehdy, pustime-

li si smrt na ,vlastni télo“. Ale to neni nic jiného, nez péce o dusi, tak jak ji zname

od Sdékrata, Platona, Aristotela a Patocky. Nie nového pod sluncem. Masaryk je
filosof, v zadném pripadé pragmaticky politik.

Cloodk si udrZuje Zivot a zistdvd zdravym, md-li Zivotni cil, md-li se o¢ starat. Miluje-li
nékoho a nemd-li strachu pred smrti.* Nejde jen o praci, jde o cil té prace, o celkovy
ucel, jde o telos. Na to uplné zapominaji soucasné humanitni védy, proto je tolik

nedocenovana filosofie a je suplovana odbornymi védami, které neobsahnou siri a
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distanci vedouet k celkovému zivotnimu cili. Proto je Patocka tak presvédcen, ze
jde vzdy o celek. Tento celek ale neni predmétem s obrysy. Takovy celek se ukazuje
jen v bytostném, opravdovém tazani. Ukazovani (fenomenalizace) tohoto celku je
zpritomnénim néceho nepredmétného, nepopisovatelného. A prave toto drzi zivot
cloveka na hladiné. Péce o dusi je jen tazanim. Jen v napéti (diarchii) tazani je
mozno sdilet presazny celek, tj. byt mravnym. Proto Lévinas mluvi o asymetrické
zodpovédnosti, proto mluvi o diarchii mezi legalitou (zakony) a legitimnosti (sve-
domi). Politik musi zit, must se rozhodovat v této diarchii, bez ni neni mravnosti.
Vzdyt mravnost je casto definovana pouze jako schopnost zit podle svého svédomi.

Zbloudily racionalismus stoji na pouhé technice logického souzent, ale zivot neni

tém, je néco podstatné slozitéjsiho, nez vsechny systémy svéta. Potkavame

nahody (tyché), které vzdy pritahuje determinace systému. Potkavame zazraky, kdy
nevert samotni odbornici, Ze toto je mozné. Zivot je plny tajemstvi, presahu, kdy zm-
Ikame, protoze slova chybi... Mysleni ,more geometrico® nestaci, zapléta se do vlast-

\

nich jistot™. Pravda jako certitudo (jistota) nestaci, vzpomerime na fenomén Titanicu,
Kursku a jinych technickych ,,zazrakt®. Systémovy piistup s logickymi referencemi
nestacil jiz Heisenbergovi, klopyta o vysledek mysleni Benoita B. Mandelbrotha,
o vyzkum Prigogina, Einsteina, Pribrama a dalsich. Nestaci jen pamatovat si patii¢né
zakoniky, znat pohyb penéz na trhu. Presah je nevyhnutelnou podminkou myslent.
Transcendence, vztah k celku - to je to, co zajimalo nejvice Komenského, Masaryka
i Patocku. Mravnost neni schopnost pamatovat si normy, mravnost je schopnost fidit
se svym svedomim, ale to je treba nejdrive probudit.

Prave toto probouzent délal Sékratés na agore a to je také cela podstata mraviniho
dédictvi Masarykova. Probudil nékolik generaci k myslent, jez svym vyznamem pre-
sahuje ,okraje talite”, z néhoz jime. Nestac¢i pragmatismus a systémové fungovant,
vzdyt pragmaticky a systémove funguji vSechny totality; vSechny koncentrac¢ni
tabory byly takové. Jak je mozné, ze po zkusenosti s masovym zabijenim lidi jsme
se nepoucili a délame stejné chyby, které vedly k tomuto velezloc¢inu?

SHavlicek hldsal realisticky: Jindy umirali muzové pro cest, pro blaho svého naroda: my
vsak z 1éze priciny budeme Ziti a pracovati. V iéchio slovech vysloven je vsecek smysl real-
istického humanitismu: zbaviti se ndsili; rozohinuyictho sidle a stale v riaznych zpusobech
FisT smrti fyzické a duchooni.* * Jde o realisticky humanitismus. V ném je obsazen
vsechen smysl eticky, i jiny. Ten se z dnesni politiky upIné vytratil, vytratil se veskery

humanismus. Jde jen o penize. Kdo nent asertivni v této poloze, tomu neni pomoci.
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Mame spoustu bezdomovet, s nimiz mnoho lidi nema slitovani. Smutné, pres-
mutné a désivé. Kazdy z nas se mezi nimi muze ocitnout, a to velmi rychle. Mané
si vzpominame na pohrdant .sockami“. Kdo to z nas udélal?
Co nam chybi? Chybi nam opravdovost. Stale nékoho napodobujeme, toto se déla
v okolnich pokrokovych, tj. zapadnich statech, toto je davno pouzivano v USA, v za-
padni Evropé apod. Vse se napodobuje, groteskni programy v televizi, vzdélanost,
kultura — zkratka vse. Otazka je: Co je vlastné jen nase? Je to viilbec néco? Nebo
nemame pravo mit néco, co je jen nase? Jakmile se nékde néco podobného objevi,
hned se objevi poktik neoliberalisti: jde o nacionalismus. Ale pro¢ by mél byt
Havlicek a jeho mysleni nacionalistické? Pro¢ musime prejimat ,velkého bratra® a
spoustu neuvétitelnych stupidit ze Zapadu? Co by na to asi fekl Masaryk: ,, Oprao-
dovosti neopravdovost piirozené nejvice se boji, a Havlicek byl clovek opravdovy... > Je-
li nékdo véren vlastnimu svojstvi, hned je naziran jako nepatii¢na soucast. Vse musi
byt ,in“ a obsah tohoto ,,in* urcuje neznama sila bez tvatre, bez jména, bez konkrece.
Heidegger by tekl, ze je to das Man (nikdo). Masaryk by mozna v této souvislosti
pripojil tuto myslenku: . Jest tedy povinnosti nasi usilovati o to, aby tato snesitelnd mira
nerovnosti byla dodrzena. s
Masaryktiv humanismus je realisticky, proto se Masaryk distancuje od humanismu
estetického, ktery nachazi u J. W. Goetha: ,{umanismus Goethiio je esteticky. “» U
Goetha nenachazi Masaryk ,,malickych®, chybi mu vztah k malym détem. Reali-
sticky humanitismus, jak tikaval sam Masaryk, musi obsahovat lasku k drobnym
lidem, k détem, k nejmensim. U malokterého filosofa nachazime tento ztetel. 1, ko-
munismus je mozny jen v tom dosahu a na tom zdklade, jak jej proti Platonovi urcil uz
Aristoteles: na pratelstor”.» Pratelstvi je v Aristotelové . Etice Nikomachové® po-
azovano za to, co je nejkrasnéjsi vedle ¢inmosti rozjimavé. Jen je treba, aby pratelé
pojedli spolecné hrst soli®, tj. aby se poznali v mezni situaci. Ktery dalsi filosof ma
v sobé tak hlubokou lasku k ¢loveku, k malému ¢lovéku — vzdyt to je vlastné impe-
tus, ktery dobre zname z dél Karla Capka — Masarykova pritele.
W Vidim v revoluct signum slabosti a nedokonalosti “,*/ tika Masaryk. Mnoho nepéknych
lidi zrodila revoluce, Fika na jiném misté. , Preorat castéyi vyndsi na dilezita mista lidi,
Jejichz nehodnost se pozndvd teproe dodatecné.
Mucednictvi je zbytecné: , Ldaska je Zivot, ne smrt. Nemds prdava Zddat sebeobétovdni a
sam také Zivota, neklad’ za kazdou babku! Mucednictoi je luxus posavadni etiky senti-

mentdlni, romantické a mystické. Ale sentimentdlnost a romantika je egoism. Ciry egoismus

26



— jen dobre analyzyy!“v Sentimentalita byla fenoménem, ktery Masaryk nemél rad.
Mucednictvi je projevem téhoz. , Lidé mayi vdsen pro mucednictoi. Dnes svého nejlepsiho
clovéeka utlukou a umudt; zitra mu postavi oliare. v

A v téchto souvislostech se nachazi to, co je eticky nejhorsi: ,Avsak @ 2l ba ani t
nejhorsi nejsou tak zli, jako tzv. lidé hodni, indiferentni. “ i, co nediferuji zlo a dobro,
jsou nejhorsimi lidmi, jde o ty, ktefi jsou vzdy v zavetit a vzdy se hlasi k vitéztim,
pricemz zrazuji véechny kolem sebe i sama sebe. Zde je ovsem problém, zda tito lidé
maji vitbec néjaky pevny ziklad, protoze jediné, co urcuje jejich rozhodovant, je vzdy
prospéch.’Ti jsou nejméné eticti ze vsech. Pak jsme ale na tom velmi bledé.

SKazdy md povinnost se branit mravné, iy. nicit absolutism duchovni. Mné je mozkovd,
Silosofickd revoluce nezbytnou podminkou moderni demokracie. “V 1échto souvislostech
je nutno hledat i nachazet smysl hlavni myslenky Patockovy Charty 1977. Jde o to,
7e ¢lovék ma povinnost se branit vaci bezpravi, a to i tehdy, kdyby jemu samému
to bylo uz jedno. Kazdy z nas, obranou proti bezpravi, chrani ob¢ana v nas, ve vsech.
Nejsme jenom individuality, jsme také obc¢ané. Jde o to ,obc¢anské” v nas, v nasich
singularitach. Pokud nechame bezpravi bez trestu, geometrickou tadou se roz-
plozuje v mezilidskych vztazich, pak je tézké zlo zastavit. Jinymi slovy, pokud o zlu
a nespravedInosti vime a nic nepodnikneme, jsme vinni. Proto také plati: ,, Platon,
kdesi pravi; Ze pravy politik, stiatnik, musi byt k soému iiradu komandovdn. .. “»

Emil Ludwig podtrhuje nékteré myslenky Masarykovy. , Pane boze — lidé si predstavuyi
takovy boj proti bezpravi piilis heroicky; kdepak! Déla se to, protoze se 1o pravé délat
musi! 5 Ao je pravé to dulezité, ¢lovék mravnosti nemutize byt tim, kdo se rozhoduje,
zda pujde proti amoralité. Na takovou reakei je dany jedinec prosté ,,predrozhodnut®.
Otazka by mohla znit: z ¢eho pochazi pred-rozhodnuti? Jde o zivot z Ideje, feceno
s Patockou, jde o zivot z prosté nevyhnutelnosti, fe¢eno s Masarykem.

SLPochybuyi, Ze novy ndzor na svét, pojeti svéla, etika a mravnost mohou byt vytvoreny
hnutim politickym. “ Lidé ¢ekaji zlepseni mravii od politikii. Pak se ale nedockaji.
Politici jsou malokdy lidmi, kteti vychazeji z potieb svého svédomi. Naopak ridi se
casto prospécharskymi eili, dnes se tomu tika pragmatismus. Tito lidé asi neobrodi
spolecnost. Kdo tedy? Muize to byt jen vychova a sebevychova, na niz spociva smysl
duchovni Evropy.

» 1ak jest osvicenstol vlasiné jen branou k pravée hloubce evropské vzdélanosti. Je v podstaté
diisledkem toho, Ze clovek pochopil niternost toho, co ddva zivotu smysl: ten nemuize nikdy

it z onéjsku, z organizace a autority; diktovdan nutnostmi, jimz nezbyvd nez se podrobit.
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Proto je treba clovéka osvobodit, ddati mu volnost, nejen vuci tomu, co samo sebou je pro-
tismysiné a nesmysiné, ale i viici tomu, co jest vyznamné, ale md vyznam cizi. Proto treba
premoci vnéjsi premoc piirody; prosvitit ji a zatlacit nepochopitelné o ni na sam pokray
naseho svéta; treba rozptyliti ty vlastnd impulsy a zawetd, které z nds ¢ini mozny objekt
ndsili, treba organizovati spolecnost tak, aby vnitini scoboda clovéka se v ni mohla uplat-
nit. “# O co jde nejvice? Jde o vnitrni svobodu ¢lovéka. Spolecnost musi byt tak or-
ganizovana, aby se tato svoboda mohla pIné rozvinout. Ale jaky vysledek dnes
zakousime? Poc¢itacové systémy nas kontroluji na kazdém kroku, berou nam témeér
vsechnu tviiréi energii. Heidegger by tekl: zijeme v dobé s nadvladou ,,Gestell®.
Masaryk, Patocka i Heidegger pozadovali nejintenzivnéji vnitini svobodu c¢loveka.
Ale ta se stala chimérou. Mladi utikaji do rause, stati prezivaji.

Co znamena pro Masaryka slovo . demokracie*? ,Demokracie znamend spraved|-
nost. “

A ta nam néjak chybil Je rozdil mezi nepidteli a odpurci. Zlobi-li se clovék — zlobit se
Je zdrave. Z1é by bylo, kdyby to clovéka hryzlo. Je vsak jen mrzuié byt napaden nepéknym
clovekem. Nekdy musi byt clovék také tordy. Mekkost je slabost, slaby* clovék se stdavd snadno
sentimentdalnim. Ale i krutym. Neschopni lidé museli byt odstranéni, a ti se rddi msti; nékiert
nemohli dostat mista, kterda chieli mit. Co se tyce odpurci — ti neurcuyi mé ndzory a mou
taktiku, ale jsem rad, jsem-li ve osech mozZnych smérech kritizoodn. *» Protivnici neurcuji
jeho nazory. Pro¢? Protoze se na vée diva z vysky, ktera vétsinou jeho protivniky
daleko ptrevysuje. Je filosof. Ma distanci k lidskym rozhodnutim, k lidskym ¢intim,
vidi politiku ¢eskou jako soucast politiky evropské a svétové. Neni stranickym bar-
dem, stranickym chranéncem, jenz se stard jen o penize, o své vlastni penize.
Masaryk si nepotiebuje . délat” vizi, jak je to dnes na poradu dne. On touto vizi Zije,
jeho vize je vysledkem jeho studia, premyslent, jeho proher, vyher, rizik, pochyb-
nosti a osobnich zapast. Jde o néco, co jim pronika jako proud smyslu, ktery dava
kazdému jeho projevu pecet filosofa — statnika.

Nenti to ekonom, u néhoz svét ma podobu trhu a fiskalnich toktt na ném a v ném.
Dnesni politici jsou ale predevsim ekonomové, kteti jsou provazeni pravniky, za-
Jistujicimi legalitu jejich rozhodovani. Ale politickymi rozhodnutimi prosvita smysl
jen ekonomicky, prevazné jen ekonomicky. Pokud se najde nékdo, kdo napt. vola
po zdravotnické reformé ve smyslu humannim, pak je velmi rychle ekonomy,
pravniky a medialnimi pracovniky v podstaté znemoznén. Nasi planeté vladne oli-

garchie, Feceno s Platénem. Jsou to zbohatlici, ktet si kupuji pravdu. Ale Zivot to
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neni trh a jeho zakonitosti. Odvahu mit znamena predevsim: myslet bez pred-
sudki, myslet svobodné; a to Masaryk umél. To z ného déla politika nadstranick-
¢ho, politika filosofa. Platon se nemylil: politik musi byt k iradu komandovan, zna
totiz lepsi zptisob Zivota, nez je zivot politicky.

WPsychologicky ted’ pozndvdam: rozhodovdni je vitle a rozum dohromady: 1o je mnohem
tnavnéysi nez hiedat v slovniku slovicka, nez klidné, systematické myslent. Takové choile
Jako za valky; kdy jsem se rozhodl pro revoluct, jsou jedinecneé: opustit zenu a deti, v nadéyi,
Ze jim pratelé opatit asporn chleba. Vsecko ostatni byla prdce drobna. Neni vibec velké
politiky; je jen politika mald. Ale ta musi vyristat ze zasad a byt stala, nesmi se dit skoky;
Zivot je Fetéz dennich vykonit. " NV tomto Masarykové citatu pozorny ¢tenat pociti
duch ¢apkovského pragmatismu, jenz byl proniknut lidskosti a dobrotou. To nent
pragmatismus soucasnych byznysment.

Prace drobna, vsednodennti je zakladem dobré politiky. To znamena, nejde o opojent
moci nad ostatnimi. K tomu, a to je zvlast zajimavé, je zapotrebi predevsim odvahy.
Ne nadarmo Platon pokladal odvahu (thymos) za stejné dulezitou jako rozum (logis-
tikon). K pouzivani rozumu je totiz zapotiebi odvahy, proto nestaci logika. Statecnost
(thymos) je néco, co neni dnes vychovavano, protoze je davana prednost rozumu
v podobé systémové teorie pocitacové a matematické koherence. Ale to je zalostné
malo. Jak muize I'T pracovnik zakladat spravedInost v obecném smyslu, kdyz se naucil
jen postupy, jez jsou koherentni s predem danym systémem. Daleko dulezitéjsi je
schopnost, zdali cely systém je eticky smysluplny, anebo je jen prostredkem pro up-
evnéni osobni moci toho kterého politika, ale k tomu je treba nadhled. Ma jej dnesni
I'T pracovnik? V tom je problém, prostupujici celym nasim soucasnym vzdeélavanim.
Masaryk by dodal: Clovék si miize navyknout jakémusi suverénnimu klidu, nebo aspor
neddvat najevo rozcilent ve fysiognomit, v pohybech. Jd nejsem svou povahou klidny, ale klidu
Jsem st brzy ouci lidem navykl. 5 Klid je nutnou podminkou pro kazdého z nas, je
mozné se naucit byt klidnym, i kdyz naturou jsme opacni.

Ale daleko dilezitéjsi pro eticky zivot je tato poznamka T. G. Masaryka: ,A pak se
clovek nesmi bar smrti, md-Ii byt zdrde. * Nejstarsi podoba epimelei (péce o dusi) je
péce o smrt. Proc¢? Odpoved’ je tak jednoducha, ze mnohého proto ani nenapadne.
Protoze je to pravda. Kazdy z nas se vrati tam, odkud prisel, prestoze nezname toto
~misto”. Vsichni mame strach, nemtzeme jej nemit. A presto pres vsechno: to ne-
jdulezitéjsi v nasem zivoté je: ucit se nebat smrti. Prijmout ji jako to, co je prirozené

stejné, jako ze fik ma stavu, te¢eno s Markem Aureliem. Ucit se umirat je vlastné
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stejné jako prijimat stari, vazit si staii u ostatnich, mit uctu ke starym lidem. Dnes
ve veku ageismu je dulezité jen silné a bajecné mladi. Dukazem toho je prosperujict
plasticka chirurgie. Staii je néco, za co se clovek stydi. To vse je dukazem toho, ze
nepecujeme o svou dusi. Ptilis se bojime smrti a na tom vydélavaji lékovi byznys-
meni, lékovy nadnarodni pramysl. Nepec¢ujeme o svou dusi, bojime se smrti,
nechceme znat tuto pravdu. Pro¢? Jsme prece postmoderni jedinei a pro tyto lidi
je pravda pluralni entitou, kolik je lidi, tolik je pravd. Relativismus znamena vzdy
upadek, stejné jako totalita, ktera tvrdi jednu jedinou pravdu. Podstatou ovsem je,
7e nase vzdeélant se proménilo jen na piipravu na trh, na pripravu na zavod s ostat-
nimi v trznim prostredi. Proto potrebujeme komunikativni schopnosti a naucit se
asertivite.

Jak se chovat k ostatnim? K tomu Masaryk: ,Mnozi lidé pozaduyi prilis mnoho od seych
bliznich, kdyz jim nékdo hned nevyhovt, jsou nespokojeni s celym lidstoem. Misto aby si
clovek rekl: Tys toho clovéka neznal a Zddals, co udeélat nemohl a cos neudelal vy sam. Mit
trpélivost, umét cekat... . Neni treba milovat blizniho laskou priliSnou, staci takto
malo, aby spolec¢nost vydechla svobodné, volné a spokojené. , Velka chyba vZdycky
hned mit strach, vidét nebezpeci. ™ Ze strachu lidé 1zou, ze strachu se stavaji bezcit-
nymi a krutymi. Proto je nutné ve vychové a vzdélani (v edukaci) uéit statecnosti.
Nemyslime statecnost ve valce, myslime na state¢nost ve svobodném myslent a
rozhodovani. To je prava podoba statec¢nosti a odvahy (thymos). Ne nahodou pro
Platona je thymokracie druhou nejlepsi vladou v polis hned po aristokracii (po
vlade téch nejlepsich). To neni utopie, ktera by byla podstatou tyranii, coz mtizeme
¢ist v pracich logika sira Karla Raimunda Poppera.

A jak je to s jeho starim? , Myslim, Ze staii necitim. Kdyz se analyzuji a srovndodm —
myslim st, Ze ne. Mohu se klamat. Pozoruji se, ubyvd mi fantazie nebo paméti, mohu-li
myslet jesté pronikave. Kdybych pozoroval, Ze se to porusuje, odstoupil bych. Ovsem fyzicky
10 uz nemohu tak skakat a cvicit jako diis, kosti jsou méné ohebné. Ale dusevné, duchovné
stard nijak necitim. Mdam takovou racdost ze Zivota, jako jsem mival. Nemohu rict, co piijde
pozdei, jsem prece starsi nez byl Goethe. ™/ Co je dulezité? To je détska radost. Umet
se radovat je treba. Jen tak miizeme ztstat zdravi. Ale tato radost znamena nebat se
smrti, nebdt se staii. Znamena to — smitit se s nevyhnutelnym, naucit se s nim zit.
To je prava odvaha, to je podstata dobrého mysleni.

wNeustalé sledovdni jednoho cile je poesie. Politika a poesie souvisi. Bez, fantazie se nevytusi

ani budoucnost ani minulost. Clovék si formuje, besni souy Zivot. Drama, pravim, je Zivot. “v
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Nelhat sobé samému, nekrast! ﬁpln(‘, by to stacilo a spolecnost by vydechla
hlubokym uspokojenim.

wRozlisuyi skepsi a kriticism. Cheeme-Ii a musime-li opravdu myslet, cheeme-1i si byt jasni,
musime ovsem premyslet, premyslet kriticky; usuzovat. Nemohu si zatajovat svych chyb,
nemohu si zatajovat nedostatku nejmileysich lidi, ale nebudu si pri tom hrdt na ctnostného,
nebot’ vidim nedostatky soé vlasini. A tak je to ted’ pii mém remesle. Vidim nedostatky a
bojuyi proti nim. Vytykdam-li je, déldam o, abych véc zlepsil, ne ze skodolibosti. Novy stdt ma
prirozené nedostatky — vidim je a pracuyi ddl = lasky k véci, a také = jakést, jak bych to
rekl, radosti = dislednosti. Jednou jsem zacal, trapilo by mé, kdyby se to nepodarilo. Ti
bych si musel Fici: Byls packal. Cryii léta venku za vdlky a pak — kolik let? Patndct, tedy
dohromacdy devatendct let svcho zralého Zivota vénoval jsem této véci. Ti rekne torda ceska
lebka po prazsku: ,A de sel* 7 pod jeho hustého oboci vyslehl ohnivy pohled, o kierém jsem
poznal lépe nez kdy pred tim bojovnika. Pak se usmdl a rekl: ,Politika ve soych zdsaddch
neni odivodnéna jen eticky; je tu také jakasi radost z logiky: logika stdatu, republiky;
demokracie, logika vlastmiho Zivota. Vidim o kosmu pldan, neoéiim na nahodu. Ten pldn se
stavd v dejindch zretelnym. Také tento lid zde md svou tlohu; vykonal néco, udrzel se ve
velkych bourich a obnovil ted’ svuy stdt: 1o prece musi mit smysl. Komponuyi si tedy svou
Silosofii déjin. Obnoveni nasi svobody je mi clankem o novéssim oyvosi Eoropy a svéta, a
odsud jdu ddl a snazim se pochopit smysl tohoto statu a svého poslint, své povinnosti. 1
kdyz je to nékdy neprijemné, neztracim mysli — tedy vpred, vsichni bozi bojoonici! ™

Ted’ nebude moudré, divat se na televizni zpravy....
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T. G. MASARYK — ODKAZ DNESKU

Vazené sestry a vazeni bratii, damy a panové,

mtj zdravotni stav mi nedovolil, abych vis v tuto chvili, jako jiz kazdorocné, po-
zdravil pti tomto shromazdént osobné, a tak musim vyuzit slovo psané formou
listu a podéekovat v tuto chvili bratru tajemniku Veliskovi za jeho prectent.
Pri svych poslednich projevech zde jsem v uplynulych letech casto pokladal
otazku, zda by T. G. Masaryk takovato shromazdéni, konana na pameét jeho na-
rozeni, akceptoval, a pokud ano, za jakych podminek. To v dnesnim pozdravu
neucinim. Vérim, ze ti, ktet zde byli, si jisté alespon c¢asteéné vzpomenou na
upravené masarykovské LSestero®, které ndm na danou otiazku v mnohém od-
povedélo: 1. Neplytvat slovy a mit co Fici, 2. Konat pod normou véénosti, nikoli
casnosti, 3. Podtidit stranickou prislusnost blahu naroda, 4. Bedlive vybirat ty
pravé a povolané, 5. Pracovat s maximalnim nasazenim, 6. Pravy mir, ne utopis-
ticky - vyuziti veskeré sily pro obranu. Ci mohu pripomenout i apel na dalezitost
formace a vychovy (vychova ¢loveka od kolébky po hrob).
V dnesnim case vlady materialnich zajmt a médii, v ¢ase az prilisného informo-
ani o tragédiich po celém svéte, nestéstich, skandalech, krizich osobnich i stat-
nich, stojime tvari v tvat otazce: ,,Co dal, jak dal zit, kam smétovat zivot svij,
svych blizkych, budoucnost statu, Evropy, lidstva? Pro vériciho ¢lovéka je od-
povéd’ jednoznacna: cilem i smérem naseho zivota je Jezis, pricemz cesta k nému
a s nim vede pres kazdodenni praci na sobé a sluzbu druhym. Je to cesta, ktera
vede od potlaceni myslenek na sviij blahobyt k spoluvytvareni dobra a k pomoci
lidem kolem nas. Cesta Lasky, Pravdy a Krasy. Cesta vyjiti ze svého stredu spo-
jena s hledanim a nalézanim 1azké — a c¢asto nepohodIné — stezky, ktera vsak je-
dina vede k zivotu. Je to cesta tézka, tézky boj, ktery vSak s Bozi pomoci dnes a
denné podstupujeme; je to boj s nadéji na vitézny konec.
Pro c¢lovéka, ktery dosud nedefinoval svou viru v Boha, vitézi vsak mnohdy
skepse a nihilismus. Masaryk ve své Otazce socialni pise: ,pracovitost je vic nez
prdce, je to zvldstnost a vlastnost charakteru cloveka. .. bez prace nelze ocekavati spasy:

Vira je dar, ktery vSak ne kazdy ¢lovek dostava nebo Iépe fec¢eno ,vidi*! Pripo-
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minam zde augustinovské RES a SIGNUM. Res — skutecnost, Buih, ktery je a
SIGNUM - znament, ze kterych mohu Boha poznat. Ono poznavani vsak zaslouzi
velké usili, je to boj, ktery si Masaryk uvédomuje! Bez prace neni spasy, coz re-
zonuje i se znamym: ,vira bez skutkti je mrtva®. To muze byt dalsi Masarykovo
poselstvi pro nas kazdodenni zivot. Pracovat na sobé, na svém jednani a chovant,
pracovat pro druhé a tim se pokouset pretvaret vztahy a celou spolec¢nost. Mo-
tivovat lidi kolem sebe vstiienym a pracovitym piistupem, a tak ptispivat ke své
ijejich proméné.V duchu Jezisova nastaveni i druhé tvare.
Mnohym z ,,dnesntho® svéta se muize zdat tato cesta utopisticka. Masaryk u pri-
pominky 500. vyroc¢i smrti Jana Husa vyhlasil jedné z tehdy nejvétsich mocnosti
boj, na jehoz konci stalo samostatné Ceskoslovensko. Podle tohoto prikladu zde
muze stat - po nasem boji, vedeném za proménu nas samych - samostatny narod
lidi bez komplext, lidi obétavych ve vztahu k lidem slabsim, tolerantni k zemim
a k lidem vyrostlych na zcela jinych kulturnich a nabozenskych zakladech. Lze
si jen prat, a receno s Masarykem, nejen prat, ale je treba i pracovat na sebevy-
chové a tim vlastnim prikladem spolu puisobit i pti proméné lidi kolem nas! To
je exegeticky kli¢ k Masarykovu: ,Jezis, ne César™; to je kli¢ k poselstvi: , Tabor
je nas program® a ano, to je Kristav apel na ¢lovéka v Jeho dvojim prikazani
lasky!
Sestry a bratri, damy a panové, dovolte mi v zavéru podékovat hostiteltim, orga-
nizatortim, nasi pedagozce Husitské teologické fakulty UK prof. Hogenové i by-
ralému profesoru HTF UK a mému uciteli filozofie prof. Havelkovi za piijeti
pozvani a predneseni prednasek a samoziejmé mistrum umeéni slova a hudby
gtépénu Rakovi a Alfrédu Strejckovi, stejné jako kytarovému duu.
At vas Pan provazi a zehna nam vsem a celé nasi zemi. AMEN.
Doc. ThDr. David Tonzar, Th. D.
prazsky biskup
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POLITIKA A ETIKA

Uvaha

Damy a panové,

jménem Masarykovy demokratické strany, ktera byla zaregistrovana na Minister-
stvu vnitra 25. kvétna 1992, dékuji poradateltim za pozvani na toto slavnostni
shromazdént u piilezitosti 162, vyroc¢i narozeni naseho prvniho presidenta ces-
koslovenskeé statnosti. Dovolil bych si pri této slavnostni udalosti v kratkém pii-
spévku prednést nekolik uvah o politice a etice tak, jak je prezentuje T. G.
Masaryk.

Damy a panové,

v nasich déjinach mizeme zaznamenat takova obdobi, ktera jsou charakterizo-
vana viidéimi osobnostmi té doby tak vyrazné, ze jim ona doba pripsala vystizné
cestné pridomky. Tak ve ¢trnactém stoleti byl pripsan ¢eskému krali Karlu V.
pridomek ,,Otec vlasti® za jeho péci o ¢eské zemé. Ve stoleti devatenactém pak
byl pridomek ,,Otec naroda” pripsan Frantisku Palackému. Pidomek u jména
T. G. Masaryk ,,President osvoboditel” je dostate¢né znam. Navic k Masarykovym
osmdesatinam schvililo Narodni shromazdéni zakon ve znéni T, G. Masaryk za-
slouzil se o stat”.

Vsechny jmenované osobnosti se staly v nasich myslich pojmem a vétsinou se
prostrednictvim jejich myslent a stanovisek snazime porozumét dobé, kterou re-
prezentovaly.

Osobnost T. G. Masaryka si pripominame pravé proto, ze jde o postavu v nasich
novodobych déjinach tak vyraznou a srozumitelnou, jejiz myslenky, filozofické
a politické postoje k nam hovoii stale fec¢i moudrou a etickou. V soucasném hle-
dant politické arovné pti vytvareni demokracie, kterou horko tézko uplatiiujeme,
bude vhodné si pripomenout Masarykovy nazory na politiku a etiku.

Je viilbec mozné tyto dva pojmy — politiku a etiku spojit v jeden celek tak, aby
dosahl v onom neobvyklém spojent ispéchu praktického uplatnovani?
Teoreticky urcité ano, ale prakticky? Praktickou politiku, kterou chapeme jako
formovani spolecnosti k uréitému cili, definuje Masaryk jako ,,praktickou vysled-

nici vech véd a jako védu v pravém slova smyslu®.
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Politika u ného neni maloduchym politikarskym stranictvim, ani néjakou poli-
tickou stranickosti, ale jak konstatuje: ,hodnotou mravné tviiréi, stojici nad stra-
nami a sledujici pres narodnost vznesené cile vselidské®. Jeho odvazna teze, ze
wpolitika je praktikovana etika® se muize nasemu myslent i zkusenostem zdat po-
nékud nadnesena, ale urcite Ize souhlasit s tim, ze politik ma mit pevné zasady
vybudované na mravnosti a ze mravnosti nepodléha jen politicky program, ale i
politicka praxe sama. Masaryk tika, ze ,,politika jako socialni praxe se musi stat
soucasti mravniho presvédcéent®.

Ve svém spisu Svétova revoluce se o politice Masaryk vyjadril dokonce takto,
rika: ,Politika ma v sobé prvek poezie; ma v sobé tolik poezie, kolik je v ni tvorent.
Myslim si, ze mtizeme zivot sviij i svych bliznich do znacné miry védomeé utvaret
a komponovat a ze se muze a ma tvorit. A co je politika jiného nez védomé for-
movani lidi, nezli utvareni a komponovani skuteéného zivota“. A dodava: ,,Stat
a politika bez mravniho zakladu neobstoji. Pro mne je politika a demokracie vée
nesmirné vazna. Je to prace, rekl bych, pro ty nejlepsi a nejvybranéjsi lidi.”

A kdyz si jesté uvedomime, ze vidéi myslenkou ma ztstat pravda, pak pocho-
pime i Masarykovo presvédcent, ze je i pravda v politice nejpraktictéjsi®.

A tak Tomas Garrigue Masaryk jako politik sloucil dvé reality zdanlive nesluci-
telné, jako je ohen a voda: politiku a etiku v syntézu, ktera by méla byt prikladem
vsem politikiim soucasnosti i budoucnosti. Idedalntho uplatnéni myslenek T. G.
Masaryka o praktické politice asi nikdy nedosahneme, ale snazme se jim poro-
zumeét a vedomeé se jim priblizovat, ale proboha, ne se jim vzdalovat. Je to v nasi

soucasnosti tolik zapotrebi.

Ing. Otomar Venzhofer,
predseda Masarykovy demokratické strany
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SLOVO ZAVEREM

Déjiny nam kladou etické otazky, vyzyvaji nas k hodnotovym postojim, poukazuji
k univerzalnim hodnotam. Zalezi na nasem vztahu k pravdé, na nasem svédomt,
na nasi péci o dusi. To vSechno ovliviiuje osobni uchopeni déjin, prijimant his-

toric

kych otaznikii. Na cesté své déjinné pouti potkavame rtzné milniky, hle-
dame smérovky. Jde nam o etické posuzovani a zakotveni. Je treba byt premyslivi
a ne povrchni a bezmyslenkoviti, a takto téz ptisobit na mladou generaci.
Profesorka A. Hogenova ve své prednasce upozornuje na to, ze Masarykav zivot
je obrovskym etickym apelem. Patiil k téem, kteri ziji z vlastntho pramene, ,71ji
z ldeje, feceno s Janem Patockou®. Za tragédii nékterych nasich politikti prof.
Hogenova povazuje to, ze tada z nich v podstaté nikdy nepochopila, ze smysl 7i-
vota ve spolecnosti je smysl eticky. Témér vsichni si, zda se, dnes naopak mysli,
7e to je jen smysl ekonomicky. Znama filosofka a eticka nas jesté puisobivé varuje,
ze tlaky, kterymi na nas zivot pusobi, se nesméji uvolnovat alkoholem ¢i drogami
— to je pravé slabost dusevni®. 70 je nejoctsi chyba soucasného vychooného usili.
Viychovdavdme lidi pro trh, ale nikoli pro svét rozpori a dusevnich dtrap. Studenti museji
byt dobri na pocitaci, museyi zndt trini zdakony a marketingovou strategii, ale viibec ne-
chapou, Ze na svété nejsme kouli trhu; naopak trh je w jen prostredek, abychom Zili
plnéji a spravedlivgi. “ Vidime, ze A. Hogenova zdtiraznuje, ze lidska opravdovost
nema byt podeptena konty, nybrz troufalosti, jez predéi vSechny ostatni — trou-
falosti zit z vlastnitho svédomi®. Také pripomina, 7e je treba zit v pravde. ,,7?1'0()[
0 pravde je tretim Zivotnim pohybem Jana Patocky; je nejoyssim cilem Zivota, jenz se
stavad pravdivym jen ve starosti, lj. péci o dusi.

Navazme podnétnou myslenkou profesora Erazima Kohaka, ktery uvadi ve svém
¢lanku Vale k déjinam, ze je dulezity posun od postoje lidi bazlivych k postoji
lidi otevienych. Pro lidi bojacné a sebestredné byva vzdy prvni otazkou: ,,Co si
ja o tom myslim? Jak mné se to jevi?® Maji jen sviij uzky obzor, jsou ,zavinuti®
sami do sebe, heji si jen svoji polivéicku. U lidi sebevédomych, kteri se neboji
odlisnych nazorti a postoju, vidame naprosty opak. Se zajmem se ptaji: . Jak se
to muze jevit tomu druhému, co on proziva, pod jakym uhlem vidi souvislosti?®

Jde tedy o posun k porozumeént lidské odlisnosti, o snahu ji prijmout. Jedna se
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o chvalyhodné usili vést dialog, pokouset se pochopit druhé. Dat jim najevo své
mravni citéni a chapat to jejich. Postoj lidi svobodnych, lidi schopnych otevie-
nosti, je celospolec¢ensky dulezity. , Pro ndrod s minulosti tak rozhdranou jako nase
(o znamend ochotu postavit rozpory a vasné minulosti pod zorny ihel spolecné budouc-
nosti, “ pise 1. Kohak. Jmenovany autor vi, jak je tézké presunout nase vzpominky
i po dlouhych letech jesté zivé ,do déjin®, abychom se s nimi dokazali vyrovnat:
»Pokud moje vzpominky zistavayi v case minulém, vztahuyi se ke mné osobné. Kiivda
dal pali, vyzadwje odplatu. Potrebuyi presunout své vzpominky z casu po zorny ihel
vécnosti, sub specie aeternatis. 1o neznamend, Ze by mordalni soudy prestaly plati.
[ ddvno minulé zlo zustdvd zlem. 1 po sedmdesdti letech zistava holocaust hriznym,
straslivym zlocinem i pobélohorskd normalizace zndsilnénim ndrodniho svédomi.* O
dal$im postupu a cesté za pravdou i za odpusténim uvazuje Kohak takto: ,/sme
prece spolecenstoim poutnikit déjinami a vime, Ze ke svobodé je dlouhé putovdni. *

Interpretujme tedy nové ,péci o dusi®, odkryvejme dale skryté vyznamy. Vez-
méme si inspiraci z minulosti a pristupujme spravnym a odpovédnym zptisobem
k vlastni budoucnosti, k budoucnosti nasich potomku. Bud'me ,,prosocialnimi®
bytostmi, jak se dnes ve vychové déti a mladeze zduraznuje. Zasvécujme nastu-
pujict generace do moznych thlt pohledu na svét, na tizasnou moznost zahléd-

nout jesté ,néco vice” pri zkoumani déjin a analyze jejich eticky promlouvajiciho
poselstvi.

PhDr: Olga Nytrovd
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